Synopse der stadtischen Anmerkungen mit Erlauterungen der bisherigen Klarungen sowie ausstehende Forderungen und Hinweise

Nr. Anmerkung Abstimmung mit dem Offenlage 2012 — Erledigt / noch offen?
VRRN

| Grundsatzliche Anmerkungen beziglich Plansatze, Raumnutzungskarte und Begriindung

.1 1.4.2.2 Siedlungsbereich Wohnen: hier ist in Anderung wurde zugesagt Keine Anderung erfolgt! Forderung bleibt!
Anhang Nr. 1.2 das OZ Ludwigshafen mit Kern-
stadt und Rheingébnheim ausgewiesen; Forde-
rung: Gesamtstadt (wie in MA und HD) ausweisen

1.2 1.4.2.3 — 1.4.2.5: Orientierungswerte / Korrektur auf 0 wurde Hinweis: Hier sollen im Sinne der Gleichbehandlung
Wohnbauflachenbilanz: In Anhang 2 erfolgte erlautert und ist nach- die Oberzentrum (und damit auch Ludwigshafen)
z.B. bei Mannheim eine Korrektur nach oben (von | vollziehbar. Spater wurde gleichbehandelt werden. Korrektur von Mannheim auf
-1 auf 0) aufgrund des OZ-Status; nun allerdings | Korrektur auf +1 erhéht! +1 nicht nachvollziehbar
auf +1%; Begrindung ist unklar

1.3 1.4.2.6 Dichtewerte: Hier ist die Festlegung auf PrGfung zugesagt GemaB Erlauterung zu 1.4.2.6 sollen die Dichtewerte
einen Mindest-Dichtewert von 90 Einw./ha (= 43 far Bruttowohnbauland bei Neuausweisung nicht
Wohneinheiten / ha) nicht sachgerecht unterschritten werden; damit waren Einfamilienhaus-

gebiete (auch Doppelh&duser) im Stadtgebiet quasi
ausgeschlossen; Es bestehen weiterhin Bedenken!

1.4 1.5.2.2 Gewerbeschwerpunkte: In Anhang Nr. Hinweis auf Die Frage ist, inwieweit die Ausnahme von Maudach
1.4 sind alle Stadtteile auBer Maudach, Oppau Gleichbehandlung gof. einer Erweiterung des GE unterer Grasweg im
und Edigheim Gewerbeschwerpunkte; Wege stehen kdnnte! Deshalb bestehen weiterhin
Ausschluss von Maudach ist problematisch. Bedenken
Einschrankungen allerdings auch in MA und HD!

1.5 1.5.2.3 Vorranggebiete fiir Gewerbe u. Dienst- | keine Anderungszusage Insbesondere die Konkretisierungen in der Erlaute-
leistungen: als hochwertige Entwicklungsstand- rung (S. 51) sind u.E: zu eng gefasst, insbesondere
orte ausgewiesen; hier: Entwickluntgsachse West unter Beachtung, dass fur die ausgewiesenen Vor-
und Nérdlich A 650 ranggebiete Ausschluss fir groBflachigen Einzelhan-

del und Veranstaltungszentren besteht; Bedenken
bestehen weiterhin

1.6 1.7.3.1 Einzelhandel / ZVB's: Nicht-Darstellung | Nur Darstellung des Regelung ist u.E. ein systematischer Fehler (es muss

der Ortsteilzentren war Konsens, bringt nun aber
das Problem, dass zentrenrelevanter groB3fl. EH
dort nicht mehr zul@ssig ist, auBer Nahver-
sorgung! Zu enge Regelung!

Stadtzentrums als ZVB war
Konsens

ein Hinweis auf kommunale Einzelhandelskonzepte
aufgenommen werden)! EZK Ludwigshafen 201 1wird
an den VRRN geschickt werden mit der Bitte, dieses
den Regelungen zugrunde zu legen
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Nr. Anmerkung Abstimmung mit dem Offenlage 2012 — Erledigt / noch offen?
VRRN

1.7 1.7.3.2 Erganzungsstandorte: stimmen in der Hinweise wurden an den Erganzungsstandorte geman Einzelhandelskonzept
Raumnutzungskarte nicht mit den aktuellen VRRN gegeben nachmelden! (s. 1.6)

Ausweisungen des Einzelhandels- und
Zentrenkonzept Uberein

1.8 1.7.4.1: Einzelhandelsagglomerationen: durch | Hinweis auf abweichende Hinweis: unklar und unsicher ist die Umsetzbarkeit
behandlung der Agglomerationen wie ein BVerwG-Urteile des Ziels mit baurechtlichen Mitteln, wenn bau-
GroBprojekt werden die Regelungen zu rechtlich die Voraussetzung von ,Einkaufszentrum®
Stadtteilzentren (1.7.3.1) problematisch! nicht erfdllt ist und jedes Vorhaben einzeln beurteilt

werden muss.

1.9 2.1.3 Grunzuige / Grinzasuren: Freizeit- Punkt wurde angesprochen, | Fir den Bereich der Rheingénheimer Bezirks-
Infrastruktur z.T. eingeschrankt; wg. Sportflachen | aber nicht abschlieBend sportanlage ist die Signatur zurickzunehmen, um
zu Uberprifen geklart; Prifung zugesagt dem Verein die Mdglichkeit fir Veranderungen und

Erweiterungen ggf. auch mit baulichen Anlagen zu
ermoglichen. Forderung bleibt (s. auch 11.2.6)

.10 3.1.2. Funktionales StraBennetz: Ausbau HochstraBen in Im Text ist auf die Sanierung HochstraBe hinge-
StraBenkategorien werden vom Land Text erwahnt, in Karte nicht | wiesen; es soll jedoch nochmals auf die fehlende
nachrichtlich Gbernommen=> Unterschiedliche erfolgt; Prifung zugesagt Ausbausignatur hingewiesen werden, um férderrecht-
Gewichte in RLP und BaW; Ausbausignatur fur lich nichts zu versdumen. Einstufung der B44 und
HochstraBen fehlt in Raumnutzungskarte A650: Entwurf sieht regionale Achse vor, was zwar

den Landesprogrammen, aber nach unserer
Auffassung nicht der Bedeutung entspricht. Hinweis!
l.11a 3.1.3 Funktionales Schienennetz: Es fehlen bei Haltepunkte RHB sind zu ergénzen!
RHB die Haltepunkte ,Westl. B9 und geplanter Ausbau im Text erwahnt (zusammen mit Ausbau S-
HP Ruchheim-Ost; Ausbau (RHB 2010) nicht als Bahn zur BASF) — ggf. auch ausreichend, aber
Signatur im Plan dargestellt, Hinweis!
I.11.b | 3.1.3 Funktionales Schienennetz: Stadtbahn- Hinweis VRRN: Nur Bezlglich Stadtbahnstrecken wird auf den

verlangerungen soll ohne Zielabweichungs-
verfahren moglich sein

Raumordnungsverfahren
notwendig

gemeinsamen NVP bzw. Rhein-Neckar-Takt (S. 129)
verwiesen. Hierlber ist auch die Pfingstweide
abgedeckt. Dies erscheint ausreichend

[.11.c

3.1.3 Funktionales Schienennetz: Kein Hinweis
auf Ausbau S-Bahn- Haltepunkt Oggersheim

Bei Ausbau der Nahverkehrsachse LU-Mainz sind die
Stationen FT-Std und Worms-Sud genannt, nicht
aber Oggersheim; Forderung: ist zu erganzen!
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Nr. Anmerkung Abstimmung mit dem Offenlage 2012 — Erledigt / noch offen?
VRRN
l.12a 3.1.5 Guterverkehr: Hafenbahn Mundenheim Uberprifung wurde Keine Anderung erfolgt! Forderung bleibt!
nicht in Raumnutzungskarte aufgenommen zugesagt
l.12b 3.1.5 Guterverkehr: Nennung der Kombiver- Hinweis: Terminal im Kaiserwdrthhafen sollte
kehrsterminals aber ohne Kaiserwérthhafen ebenfalls genannt werden.
.13 3.1.6 Radverkehr: verstarkte Nutzung im Es sollte auch verstarkte Nutzung im Alltagsverkehr
Freizeitverkehr als Ziel formuliert formuliert werden
.13 3.2.4.3 Windenergieanlagen: Anderungen aufgrund neuer | Windenergie auch auBerhalb der Vorranggebiete im
Kategorie der Ausschlussgebiete (alle Gebiete Vorgaben durch die neuen | Rahmen FN-Planungen der Kommunen méglich, aber
auBer den Vorranggebieten: absoluter Landesregierungen in RLP | i.A. nicht in Restriktionsrdumen. Ist o0.k., jedoch ist
Ausschluss) wurde gestrichen; die Kategorie und BaWC. nicht ersichtlich, warum Maudacher Bruch kein
Restriktionsgebiete (in der Regel nicht fir Restriktionsgebiet ist. Bedenken!
Windenergie geeignet!) wurde eingefihrt Hinweis: Eine Konkretisierung wére hilfreich, wann
eine Windenergieanlage als ,raumbedeutsam® gilt.
Il Konkrete Anmerkungen beziiglich Raumnutzungskarte
1.1 Heranriickende Restriktionen
Il.L1.1a | Siedlungskdérper Ruchheim Hinweis auf Regionalplan Rdcknahme nicht erfolgt. Ziel und Forderung: Stand
Suadlicher und studwestlicher Ortsrand 2004; VRRN: Rucknahme des alten RROP wieder herstellen. RROP 2004: noch
nur in Abhangigkeit einer bis Stadtgrenze restriktionsfrei
Konkretisierung
II.L1.1b | Siedlungskérper Ruchheim Ricknahme der landwirt. Rdcknahme nicht erfolgt. Ziel und Forderung: Stand
Nordwestlicher Ortsrand Vorrangflache und des des alten RROP wieder herstellen.
Hochwasserschutzes
gefordert; Antwort VRRN s.
Il.L1.1.a
[I.1.2a | Maudach sldlich UmgehungsstraBe Auch hier Verscharfung Keine Veranderung vorgenommen. Ziel und

gegeniber Plan 2004;
Korrektur zugesagt

Forderung: Stand des alten RROP wieder herstellen,
um zukinftige Entwicklungsspielrdume fir das GE
dort nicht zu stark zu beschrénken.
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Nr. Anmerkung Abstimmung mit dem Offenlage 2012 — Erledigt / noch offen?
VRRN

Il.L1.2b | Maudach sidlich ,Unterer Grasweg"” Korrektur zugesagt Erledigt

11.1.3 Maudach sudl. Breiten StraBe Korrektur zugesagt Erledigt

I1.1.4 Ostlich des Gewerbegebietes ,Nérdl. A 650 in Korrektur zugesagt Erledigt
Maudach

I.2  Zurickzunehmende Restriktionen

11.2.1 Sadl. Eingang Melm: Flache fir Einzelhandel Korrektur zugesagt Griinzug etwas zurlickgenommen; reicht aus Sicht der
ermdglichen Verwaltung flr Nahversorgung aus; erledigt.

11.2.2 Oggersheim / Pfennigsweg: Wohnbauflache Korrektur zugesagt Erledigt
darstellen

11.2.3 Gartenstadt / Am Fligenberg: zweiseitige Korrektur zugesagt Erledigt
Bebauung ermdglichen.

11.2.4 Freihaltung sidlich des potenziellen Autobahn- Prifung zugesagt Keine Anderung erfolgt — Forderung bleibt! (um
anschlusses ,Westl. B 9%; Beabsichtigter mogliche Entwicklungen / Neuausweisungen im
Autobahnanschluss an A650 ebenfalls bislang Zusammenhang und im Umfeld eines kiinftigen
nicht erwahnt. Darstellungen der Raumnutzungs- Autobahn-Anschlusses / Umbau Oggersheimer Kreuz
karte mit Restriktionen belegt nicht zu erschweren). Der Autobahnanschluss selbst

muss ohne Zielabweichung mdglich sein. Wenn keine
Bericksichtigung in der Karte sollte es im Text
Erwahnung finden.

11.2.5 Untersuchungsflachen ,Im Oberfeld” an der Prifung zugesagt Keine Anderung erfolgt, Forderung bleibt. Gleiches
sldliche Stadtgrenze sollten restriktionsfrei sollte sinnvollerweise aber auch von Limburgerhof auf
blieben deren Seite eingefordert werden.

11.2.6 Jugendfarm Pfingstweide als Griinzasur Forderung: Ricknahme der Restriktion, um bauliche
dargestellt — plant Reithalle! MaBnahmen zur Entwicklung der vorhandenen

Nutzung zu erméglichen
11.2.7 Sportflachen in Griinziigen: Oppau, Prifung zugesagt Zumeist geandert in sonstige Flachen— ist somit

Rheingénheim, Sportpark Sid

erledigt. Aber Sportanlage in Rheingénheim nicht
berlicksichtigt, stattdessen Griinzasur und
Grundwasserschutz — ist herauszunehmen
(Forderung bleibt; siehe auch 1.9)!
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Nr. Anmerkung Abstimmung mit dem Offenlage 2012 — Erledigt / noch offen?
VRRN

11.2.8 Willersinnfreibad: bauliche Entwicklung nicht Prifung zugesagt Griinzug zurlickgenommen, damit erledigt
verhindern

1.3 Entfeinerungen

11.3.1 Keine Darstellung kleinteiliger PrGfung zugesagt In Melm unverandert. Hinweis: Anderung wére
Siedlungsfreiflachen gefordert sinnvoll, da inkonsequent (siehe Neubruch).

Ansonsten aus Siedlungsgrin ,sonstige Flache®
entwickelt und damit erledigt

11.3.2 Siedlungserweiterungsflache Friedhof Maudach Prifung zugesagt Grinflache herausgenommen; sonstige Flache und
soll sonst. Flache werden damit erledigt

1.4 Unkorrekte / ungenaue Darstellungen

11.4.1 Schulzentrum Edigheim als Griinzug dargestellt Korrektur zugesagt Erledigt.

11.4.2 Abgrenzung Entwicklungsachse West zu Prifung zugesagt Entwicklungsachse West, ParacelsusstraBe wurden
Uberprifen; dabei auch Bereich Blies angepasst; erledigt. Stadtgartnerei: hier befinden sich
(Niebellungenallee), Stadtgéartnerei, Bereich regionale Restriktionen im Bereich des glltigen B-
Paracelsusstr. Uberprifen Planes. Blies: entlang der Nibelungenallee in Fort-

setzung der Bliesschule sollten die Restriktionen
zurtick genommen werden da dort schon Bebauung
vorhanden ist (Forderung). Erganzung entlang der
StraBe sollte méglich bleiben.

11.4.3 Rheinufer Std als bestehenden Siedlungsbereich | Korrektur zugesagt Erledigt
darstellen

11.4.4 Berufsschule als G darstellen Korrektur zugesagt Gelande der Berufsschule ist als Siedlungsflache

Wohnen dargestellt. Im Gesamtzusammenhang mit
Technologiemeile und analog FH ware G-Flache
eigentlich schlissiger und sinnvoller (Hinweis!)

11.4.5 Coca-Cola als Siedlungsbereich darstellen Korrektur zugesagt Erledigt

11.4.6 Abgrenzung Végele zu Uberprifen Korrektur zugesagt Erledigt

11.4.7 Neuansiedlung Goértz darstellen Korrektur zugesagt Erledigt
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Nr. Anmerkung Abstimmung mit dem Offenlage 2012 — Erledigt / noch offen?
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IL5 Grianzasuren, Vorrang-/ Vorbehaltsgebiete
[1.5.1 Frankenthaler Kanal als Griinzasur Prifung zugesagt Erledigt
11.5.2 Nérdliche Friesenheimer Garten als Griinzasur Prifung zugesagt Erledigt
11.5.4 Rheingénheim &stlich Meckenheimer Str. (K 7) Prifung zugesagt Erledigt
[1.5.5 Grinzug Wolfsgrube (nérdl. Bahn zwischen Prifung zugesagt Erledigt
Oppau und Edigheim)
11.5.6 Westlich Oppau, zwischen Sportplatz und Prifung zugesagt Erledigt
Abelweiher
[1.5.7 Mundenheim, zwischen GroBer Blies und A 650 Prifung zugesagt Erledigt
11.5.8 Retentionsflache Brickweggraben als Prifung zugesagt Erledigt
vorbeugender Hochwasserschutz und Griinflache
darzustellen
1.6 Sonstige Anderungen in der Raumnutzungskarte
11.6.1 Deponie stdl. Brickweggraben von G in Griinzug Signatur Deponie ist vorhanden, Renaturierung
verandert entspricht Griinzug, somit erledigt
11.6.2 Gepl. Industriegebiet sudl. Brickweggraben von Keine Bedenken
sonstiger Flache in G geandert
M. Erlauterungskarte Natur, Landschaft, Umwelt
Grundsatzliches: Sollten Darstellungen des Siedlungskérpers verandert werden (z.B. nach Anregungen 11.4.2, 11.3.1), ist dies in die
Erlduterungskarte Natur zu Gbernehmen.
lll.i  Landschaft

1.1.1

LSG geplant ,Rottwiesen®; Flachen &stlich
Saumgartenweg incl. Backsteinweiher: Signatur
Griinzug sowie Vorrangflache Naturschutz , die
am Saumgraben endet, gemaB LSG erweitern. In
Erlauterungskarte Natur, Landschaft und Umwelt
ist die Flache als bedeutend fir den regionalen
Biotopverbund dargestellt.

Karten decken sich nicht. Hier wird eine Erganzung
des Griinzugs im stdwestlichen Bereich angeregt, der
Bereich der Sportflachen soll jedoch analog den
Forderungen 1.9 und 11.2.7 frei von Restriktionen
bleiben
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.2 Erholung
1.2.1 In Rheingdnheim (Stden) liegt die Signatur auf Hinweis: sollte angepasst werden
Siedlungsflache (betrifft Gewerbeflache sidlich
des Bruckweggrabens und auf geplante Wohn-
bauflache sitdlich Neubruch)
[.2.2 Sidlich Melm: analog Grinzasur Notwende-Melm Hinweis: sollte angepasst werden
und Weihergebiet Aussparung Lebensmittelmarkt
.3 Wasser
[.3.1 Die Hochwasserlinie entspricht in Mundenheim |, Hinweis auf Abweichung der festgestellten

sldlich des Kaiserwérthhafens auf Giulini-
Gelande nicht den Darstellungen des FNP

Hochwasserlinie von der tatsdchlichen, im FNP
dargestellten Hochwasserlinie
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