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A Raumordnerischer Entscheid

Unter Beachtung der im Landesentwicklungsprogramm (LEP) IV (rechtswirksam seit
25.11.2008) und im Regionalen Raumordnungsplan (ROP) Rheinpfalz 2004 (einschlieRlich
der 1. Teilfortschreibung Plankapitel 4.2.2 Dienstleistungen, Handel, genehmigt am
19.0_4.2006) enthaltenen Ziele der Raumordnung und Landesplanung sowie nach Abwégung
der sich aus § 2 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG)i.V.m. § 1 Abs. 4 Landesplanungsge-
setz (LPIG), dem LEP IV und dem ROP Rheinpfalz 2004 ergebenden Grundsétze und sons-
tigen Erfordemisse der Raumordnung und Landesplanung ergeht folgender

raumordnerischer Entscheid:

Die in Ludwigshafen am Rhein an der Knollstraie geplante Errichtung eines Nahver-
sorgungszentrums mit einem Drogeriemarkt (702 m? Verkaufsflache), einem Fach-
markt fiir Tiernahrung (657 m? und einem 1-€-Discountmarkt (400 m? Verkaufsflache)
ist unter folgender MaBigabe mit den Ziclen der Raumordnung und Landesplanung

vereinbar:

Der Standort an der KnollstraRe ist in der Einzelhandelskonzeption der Stadt Lud-
wigshafen am Rhein gemaR dem Beschluss des Ortsbeirats Siidliche Innenstadt vom
08.09.2010 als zentraler Versorgungsbereich (Funktion: Grund- und Quartierszentrum)

verbindlich festzulegen,

B Gegenstand des Verfahrens

In der Stadt Ludwigshafe'n am Rhein besteht im Staditteil Siid in der KnollstralRe ein Lebens-
mitteldiscounter der Firma Netto. Der Standort befindet sich siidwestlich der Ludwigshafener
Innenstadt. Geplant ist dort die Ansiedlung eines Drogeriemarkts (702 m? Verkaufsflache),
eines Fachmarkts fir Tiernahrung (657 m? Verkaufsflache) und eines 1-€-Discountmarkts

(400 m*Verkaufsflache).
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Der voraussichtliche rdumliche Einzugsbereich der geplanten Markte soll in einer Zone | den
Ludwigshafener Stadtteil Stid und in einer Zone Il die Ludwigshafener Stadtteile Munden-

heim und Mitte umfassen.

In diesem Einzugsbereich wurde fiir den Drogeriemarkt ein Nachfragepotenzial von 12,7
Mio. €, fur den Tiernahrungsmarkt von 1,8 Mio. € und fiir den 1-€-Discountmarkt von 12,7

Mio. € ermittelt.

C Verlauf des Verfahrens

Die Investorin der geplanten Markte, Frau Anne Huhn, Hofheim, hat bei der Struktur- und
Genehmigungsdirektion (SGD) Siid, obere Landesplanungsbehdrde, die Durchfiihrung einer
vereinfachten raumordnerischen Prifung gemé&R § 18 LPIG fir das dargestellte Planungs-

vorhaben beantragt.

Als Antragsunterlagen wurde eine ~Auswirkungsanalyse zur Ansiedlung eines Nahversor-
gungszentrums in Ludwigshafen" der GMA, Ludwigsburg (Stand Mai 2010), mit zugehdoriger

Kurzfassung vorgelegt.

Die SGD Siid, obere Landesplanungsbehérde, hat die schriftliche Anhdrung mit Schreiben
vom 09.06.2010 eingeleitet, um die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Erfordernissen

der Raumordnung zu iiberpriifen.

An der vereinfachten raumordnerischen Priifung wurden beteiligt:

Stadtverwaltung Ludwigshafen am Rhein

Verband Region Rhein-Neckar

Industrie- und Handelskammer fiir die Pfalz
Einzelhandelsverband Rheinhessen-Pfalz e. V.

Aufsicht- und Dienstleistungsdirektion (ADD), Referat 21 b

Die Frist fur die Abgabe der Stellungnahmen wurde auf den 18.06.2010 festgesetzt.

Von einem Erdrterungstermin konnte abgesehen werden, da es auf der Grundlage der ein-

gegangenen Stellungnahmen méglich war, eine raumordnerische Entscheidung zu fallen.
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D Zusammenfassung der Stellungnahmen

Das Referat 21 b der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion hat auf die Abgabe einer

Stellungnahme verzichtet.

Die Stadtverwaltung Ludwigshafen am Rhein hat keine Einwénde gegen das geplante
Nahversorgungszentrum an der Knollstrae. In einer Ergénzung zu ihrer Stellungnahme be-
richtet die Stadtverwaltung iiber einen Beschluss des Ortsbeirats Siidliche Innenstadt vom
08.09.2010, der fur den Bereich, in dem das geplante Nahversorgungszentrum errichtet wer-
den soll, zustandig ist. Dem Ortsbeirat lag der Entwurf der Uberarbeiteten Einzelhandelskon-
zeption der Stadt Ludwigshafen am Rhein vor. In diesem seien zwei zentrale Versorgungs-
bereiche fir den Stadtteil ausgewiesen, das eigentliche Stadtteilzentrum entlang von Mun-
denheimer Stralle, Walzmiihie und Schiitzenstrale sowie der Bereich um das geplante
Nahversorgungszentrum als ,Grund- und Quartierszentrum®. Die Festlegung dieser beiden
zentralen Versorgungsbereiche habe der Ortsbeirat einstimmig befiirwortet. Die Stadtverwal-
tung teilt weiter mit, dass die beiden zentralen Versorgungsbereiche Bestandteil der Zent-
renstruktur der Stadt Ludwigshafen seien. Im Detail kénne es bei den beiden Bereichen noch
zu geringfligigen Anderungen im Grenzverlauf kommen, die grundsatzliche Festlegung stehe
jedoch auer Frage. Das Grund- und Quartierszentrum an der Knollstra3e sei nicht nur fiir
die im direkt angrenzenden Bereich wohnende Bevolkerung im Stadtteil Siid von Bedeutung,
sondern liege auch im fuRlaufigen Einzugsbereich des Quartiers Westend (zwischen Hei-
nigstralBe und Hauptbahnhof) im benachbarten Stadtteil Mitte, der im Lebensmittelsektor

durchaus Versorgungsliicken aufweise.

Der Verband Region Rhein-Neckar stellt zungchst fest, dass es sich bei dem geplanten
Vorhaben um die Ansiedlung mehrerer Uberwiegend nahversorgungsrelevanter Einzelhan-
delsbetriebe handele. Er teile die zusammenfassende Bewertung in der Auswirkungsanaly-
se, dass durch die rdumliche Konzentration der bestehenden und geplanten Méarkte ein Nah-
versorgungszentrum an einem eindeutig integrierten Standort entstehe. Schidliche Auswir-
kungen auf den zentralértlichen Standortbereich sowie bestehende Nahversorgungsstruktu-
ren in Ludwigshafen seien in L"Jbereinstimmung mit dem GMA-Gutachten auch aus Einschét-
zung des Verbands nicht zu erwarten. Daher wiirden seitens des Verbands keine Bedenken

gegen das Vorhaben vorgebracht.
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Nach Einschatzung der Industrie- und Handelskammer fiir die Pfalz wiirden die vier Ein-
zelhandelsbetriebe einheitlich geplant und stellten rdumlich einen Nahversorgungsmarkt dar,
so dass das Vorhaben als Ansiedlung eines groRflachigen Einzelhandelsunternehmens zu
bewerten sei. Daher sei fir die geplanten Einzelhandelsansiedlungen die Ausweisung eines
Sondergebiets erforderlich. Im Oberzentrum Ludwigshafen sei das Zentralitdtsgebot (Z 57)
des LEP IV erfillt. Nach dem stidtebaulichen Integrationsgebot (Z 58) des LEP |V sei die
Ansiedlung groRflachiger Einzelhandelsbetriebe nur in Stadt- und Stadtteilzentren zulassig.
Diese zentralen Versorgungsbereiche seien durch ein regional abgestimmtes Einzelhandels-
konzept festzulegen und zu begriinden. Bei dem Plangebiet handele es sich aufgrund der
fehlenden réumlichen und funktionalen Integration in den zentralen Geschéftsbereich des
Stadtteils Stid um eine nicht integrierte Lage. Allein der Umstand, dass es am Standort be-
reits einen Netto-Markt gebe, fiihre noch nicht dazu, dass von einer integrierten Lage ge-
sprochen werden kénne. Auch nach dem GMA-Gutachten befinde sich das Plangebiet au-
Rerhalb eines zentralen Veersorgungsbereichs. Im Regionalen Raumordnungsplan sei das
Gebiet nicht als Versorgungskern ausgewiesen. Zudem liege fiir Ludwigshafen kein aktuelles
Einzelhandelskonzept vor, aus dem sich fiir den geplanten Standort eine zentrale Versor-
gungslage ableiten lieRe. Ein neues Einzelhandelskonzept, in dem gerade auch die zentra-
len Versorgungsbereiche aufgefiihrt werden sollen, befinde sich noch in der Aufstellungs-
phase. Inwieweit der geplante Standort dabei als zentraler Versorgungsbereich fiir den
Stadtteil Siid ausgewiesen werde, sei aus Sicht der IHK auch im Hinblick auf die angrenzen-
den Gebiete (Mundenheim, Mitte) noch véllig offen. Die IHK habe deshalb zum jetzigen Zeit-
punkt Bedenken gegen die Realisierung eines Nahversorgungszentrums in der KnollstraRe,
da es gegen das stidtebauliche Integrationsgebot verstofe. Die IHK weist auch darauf hin,
dass die geplante Ansiedlung eines Drogeriemarkts in der geplanten Grolenordnung kritisch
sei. Nach dem GMA-Gutachten sei mit dem SchlieRen von Filialen in der Zone | des Ein-
zugsgebiets zu rechnen. Dabei gehe das Gutachten von einer durchschnittlichen Flachen-
leistung von 5.700 € je m? Verkaufsfldche aus. Nach Auffassung der IHK sei dieser Wert zu
niedrig gegriffen, da groRe Drogeriemérkte in dicht besiedelten Gebieten oft héhere Flachen-
leistungen realisieren kénnten. Daher spreche einiges dafiir, die Verkaufsflache des Droge-
riemarkts zu reduzieren. Eine Gréfenordnung von 500-600 m? wiirde die Wahrscheinlichkeit
negativer Auswirkungen jedenfalls deutlich verringern. Nach Kenntnisnahme der Entschei-
dung des Ortsbeirats Siidliche Innenstadt der Stadt Ludwigshafen, den Standort fiir das ge-
plante Nahversorgungszentrum an der Knollstraie als Zentralen Versorgungsbereich aus-
zuweisen, riickte die IHK am 27.09.2010 in einer erganzenden Mitteilung von den formalen

Bedenken ihrer Stellungnahme ab.
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Nach Ansicht des Einzelhandelsverbands Rheinhessen-Pfalz e. V. sai Voraussetzung fiir
die Realisierung der vorliegenden Planung ein Einzelhandelskonzept fiir die Stadt Ludwigs-
hafen. Ein solches fehle jedoch zur Zeit noch. Eine Zustimmung zu dem geplanten Projekt
kdnne deshalb derzeit noch nicht erfolgen. In einer ergénzenden Stellungnahme teilte der
Einzelhandelsverband am 24.09.2010 mit, dass seine Bedenken aufgrund der von der Stadt
Ludwigshafen vorgesehenen Klassifizierung des Planstandorts als .Grund- und Quartiers-

zentrum® ausgerdumt seien.

E Landesplanerische Einordnung

Handel ist Wandel. Dynamische Entwicklung und permanente Verédnderung kennzeichnen
den Einzelhandel. Entsprechend groR sind die Herausforderungen fiir die Raumordnung,
durch die tbertriliche Steuerung des (groffléchigen) Einzelhandels den Charakter der In-
nenstddte, das ,Leitbild“ der europaischen Stadt zu sichern. In einer sich Uber Jahrhunderte
erstreckenden Entwicklung entstand diese europdische Stadt mit ihrer gemischten Kultur, die
die Innenstéddte so anziehend macht. Die Mischung aus Handel, Gastronomie und kulturellen
Einrichtungen |21t Innenstédte blihen und gedeihen. Tragende Funktion hat dabei der Ein-
zelhandel, der Anziehungspunkt ist fiir die Bewohner der Stadt wie des Umlands. Seine Viel-
gestaltigkeit, sein reichhaltiges Angebot und seine Altraktivitat beleben das Zentrum der
stadtischen Gemeinschaft. Ohne ihn veréden die Innenstidte. Gefahrdet ist die Innenstadt

insbesondere durch Einzelhandelsansiedlungen an der Peripherie, auf der ,griinen Wiese*,

Es sind die groRflachigen Einzelhandelsbetriebe, die aufgrund ihrer Gréize und ihres Stand-
orts die raumordnerische und stidtebauliche Struktur erheblich beeinflussen kénnen. Auf-
grund ihres Fldchenbedarfs, der sich auf den meist kleinparzellierten Grundstiicken der in-
nerértlichen Lagen nicht realisieren l4sst, dréingen sie in ihren Anspriichen gerecht werdende
periphere Standorte. Die Ausweisung von Sondergebieten auf der ,griinen erse“, wo die

Investoren geringere Bodenpreise entrichten miissen und die Errichtungskosten niedriger
sind, wo die Kunden kostenlose Parkplatze in ausreichender Zahl vorfinden, nimmt der In-
nenstadt Frequenz und Kaufkraft, Diese Tendenz, Handel an den Ortsrand Zu verlagern,

bedroht massiv die innerértlichen Bereiche. Sie verlieren an Attraktivitdt, es setzt eine Ab-

wértsspirale ein. Leerstédnde von Ladenlokalen ziehen weitere nach sich, die Baulichkeiten




Rheirﬂandpﬁllz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
sUD

leerstehender Geschéfte werden oft nicht mehr angemessen gepflegt, ,Trading down-
Effekte” stellen sich ein, die letztlich zu einem Verlust an Lebensqualitét und zu einer Abwer-

tung der ganzen Kommune fithren.

Das LEP IV betont die wichtige Funktion des Handels im Hinblick auf eine qualitativ gleich-
wertige Versorgung der Bevolkerung. Dem vielféltigen Bedarf von Bevolkerung und Wirt-
schaft kann nur eine riumlich differenzierte Versorgungsstruktur unterschiedlicher Betriebs-
formen gerecht werden. Dabei soll die Deckung der Grundversorgung, insbesondere an

Nahrungs- und Genulmitteln, maglichst wohnungsnah erfolgen.

Der groffldchige Einzelhandel leistet einen wesentlichen Beitrag zur Funktionsfahigkeit und
Attraktivitat der zentralen Orte. Durch die stidtebauliche Integration des Einzelhandels wer-
den die Innenstadtfunktionen gestarkt und die Versorgung einer immer #lter werdenden Be-
vélkerung gesichert. GroRes Gewicht misst das LEP IV dabei kommunalen bzw. regionalen
Einzelhandelskonzepten bei. So ist die Abgrenzung der stidtebaulich integrierten Bereiche
in solchen Konzepten zu begriinden. Auch Ergénzungsstandorte, mit denen die Entwicklung
auferhalb der zentralen Versorgungsbereiche gesteuert werden soll, sind aus solche'n Kon-
zepten abzuleiten. Nicht nur fiir den Bereich der einzelnen Kommune verweist das LEP IV
auf die Notwendigkeit von Einzelhandelskonzepten. Es empfiehit den Kommunen, interkom-
munal abgestimmte Einzelhandelskonzepte zur Steuerung der Einzelhandelsentwicklung
aufzustellen, wobei besonders dem Aspekt der verbrauchernahen Versorgung der Bevélke-

rung Rechnung zu tragen ist.

Es ist wichtige Aufgabe der Raumordnung, im Bereich des Einzelhandels Fehlentwicklungen
entgegenzuwirken und Ansiedlungsvorhaben raumlich zu steuern. Dabei nennen das LEP [V
wie auch der ROP Rheinpfalz 2004 die Ziele der Raumordnung, an denen diese Steuerung
sich zu orientieren hat. Groffléachige Einzelhandelsbetriebe sind zentralen Orten vorbehal-
ten. Betriebe mit innenstadtrelevanten Sortimenten sind in den stadtebaulich integrierten
Bereichen anzusiedeln. AuRerdem diirfen groR¥fléchige Einzelhandelsbetriebe benachbarte
zentrale Orte nicht wesentlich beeintréchtigen, was bedeutet, dass sie in ihrer GréRe an dem

Versorgungsbereich der Standortgemeinde auszurichten sind.

Die landesplanerische Einordnung des Oberzentrums Ludwigshafen am Rhein hat zu be-

rlcksichtigen, dass der Ort aufgrund seiner Einwohnerzahi und rdumlichen Ausdehnung die
komplexe Aufgabe zu bewdltigen hat, seinen zentralen Versorgungsbereich in Form der Ein-
kaufsinnenstadt zu schiitzen und zu starken, zugleich aber auch solche Versorgungsstruktu-
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ren zu entwickeln, zu sichern oder auszubauen, die eine wohnungsnahe Versorgung der
Bevdlkerung in den Stadtteilen gewéhrleisten. Diese Versorgung wird in zentralen Versor-
gungsbereichen der Stadtteile wie auch je nach den értlichen Gegebenheiten in Nahversor-

gungsstandorten etwa in Wahngebieten wahrgenommen,

Die Stadt Ludwigshafen am Rhein hat in ihrer Einzelhandelskonzeption 2003 (Konzepte zur
Stadtentwicklung K1/03) als Ziele u. a. formuliert, dass die City als das Zentrum zu stérken
und auszubauen sei und die Stadtteilzentren fiir die Stadtteile die zentralen Versorgungs-
funktionen Ubernehmen. In dieser Einzelhandelskonzeption sind die City und die im Stadtge-
biet gelegenen Einzelhandelsstandorte kartographisch dargestellt. Ein umfangreiches Ent-
wicklungskonzept beschéftigt sich mit der Innenstadt von Ludwigshafen am Rhein (im Auf-
trag der Stadt bearbeitet von Firu GmbH, Kaiserslautern, Oktober 20086). Den in den Zielen
58 und 59 des LEP IV genannten Anforderungen zur Ausweisung der zentralen Versor-
gungsbereiche und von Erganzungsbereichen genligen diese beiden Konzepte jedoch nicht.
Der Stadtentwicklungsausschuss hat im September 2009 beschlossen, die Einzelhandels-
konzeption aus dem Jahr 2003 fortzuschreiben. Im Zuge dieser Fortschreibung werden die
zentralen Versorgungsbereiche und auch die nach Ziel 59 des LEP IV festzulegenden Er-
ganzungsstandorte in Abstimmung mit der Regionalplanung festgelegt werden.

Aufgrund der grolen Zahl von 14 Stadtteilen und der in den kommunalen Gremien zu be-
schlielfenden Festlegungen der zentralen Versorgungsbereich und Ergdnzungsstandorte ist
fur die Fortschreibung der Einzelhandelskonzeption der Stadt Ludwigshafen am Rhein ein
entsprechender Zeitrahmen erforderlich. Der Ortsbeirat Stidliche Innenstadt, in dessen Zu-
standigkeitsbereich das geplante Nahversorgungszentrum Knollstralke liegt, beschéftigte
sich in seiner Sitzung am 08.09.2010 mit dem Entwurf der Einzelhandelskonzeption. Diese
sieht fUr den Ortsteil Stidliche Innenstadt die Ausweisung von zwei zentralen Versorgungs-
bereichen (,Stadtteilzentrum* und ,Grund- und Quartierszentrum®) vor. Bestandteil des
»Grund- und Quartierszentrums® ist das geplante Nahversorgungszentrum an der Knollstra-

Be. Der Ortsbeirat stimmte den Festlegungen einstimmig zu.
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F Raumordnerische Bewertung und Abwéagung

Das LEP |V (Plankapitel 3.2.3, Z 57 Zentralititsgebot) wie auch der ROP Rheinpfalz 2004
(1. Teilfortschreibung Plankapitel 4.2.2.5) ordnen groRflachige Einzelhandelsbetriebe grund-
satzlich zentralen Orten zu, wobei nach dem LEP IV Betriebe mit mehr als 2.000 m? Ver-
kaufsflache den Ober- und Mittelzentren vorbehalten bleiben. Ausnahmsweise sind in Ge-
meinden ohne zentralértliche Funktion mit mehr als 3.000 Einwohnern groRflichige Einzel-
handelsvorhaben bis zu insgesamt 1.600 m? Verkaufsflache zuldssig, wenn dies zur Siche-

rung der Grundversorgung der Bevélkerung erforderlich ist.

Im Oberzentrum Ludwigshafen am Rhein ist, wie auch in den Stellungnahmen tibereinstim-
mend festgestelit wird, das Zentralititsgebot des LEP IV und der 1. Teilfortschreibung des

ROP Rheinpfalz 2004 erfiillt.

Weiterhin ist im LEP [V (Plankapitel 3.2.3, Z 58) wie auch im ROP Rheinpfalz 2004 (1. Teil-
fortschreibung Plankapitel 4.2.2.5) das stédtebauliche Integrationsgebot als Ziel genannt.
Danach ist die Ansiedlung grol¥fléchiger Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten Sorti-
menten nur in stadtebaulich integrierten Bereichen, das heilt in Innenstadten und Stadt-
sowie Ortsteilzentren, zulassig. Diese stidtebaulich integrierten Bereiche (,zentrale Versor-
gungsbereiche” im Sinne des BauGB) sind von den zentralen Orten in Abstimmung mit der

Regionalplanung verbindlich festzulegen und zu begriinden.

Der Verband Region Rhein-Neckar sieht den Standort als eindeutig integriert an. Die Indust-
rie- und Handelskammer fiir die Pfalz gelangt zu der Auffassung, dass es sich bei dem Plan-
gebiet aufgrund der fehlenden raumlichen und funktionalen Integration in den zentralen Ge-
schaftsbereich des Stadtteils Siid um eine nicht integrierte Lage handele. Aufgrund der Ent-
scheidung des Ortsbeirats Siidliche Innenstadt der Stadt Ludwigshafen vom 08.09.2010, den
Standort fiir das Nahversorgungszentrum an der Knollstralie als zentralen Versorgungsbe-
reich auszuweisen, riickte die IHK von ihren Bedenken ab. Aus Sicht der oberen Landespla-
nungsbehérde genligt das geplante Nahversorgungszentrums an der Knolistrae unter der
Mafgabe, dass der Standort gemaR dem Beschluss des Ortsbeirats Siidliche Innenstadt
vom 08.09.2010 in der Einzelhandelskonzeption der Stadt Ludwigshafen am Rhein als zent-
raler Versorgungsbereich verbindlich festgelegt und mit der Regionalplanung abgestimmt

wird, dem Ziel 58 des LEP |V.
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Nach dem LEP IV (Plankapitel 3.2.3, Z 60) darf durch die Ansiedlung von grofflachigen Ein-
zelhandelsbetrieben weder die Versorgungsfunktion der stidtebaulich integrierten Bereiche
der Standortgemeinde noch die der Versorgungsbereiche (Nah- und Mittelbereiche) benach-
barter zentraler Orte wesentlich beeintréchtigt werden (Nichtbeeintréchtigungsgebot). Da-
bei sind auch die Auswirkungen auf Ortsteile von Ober- und Mittelzentren zu beachten. Die
1. Teilfortschreibung des ROP Rheinpfalz 2004 (Plankapitel 4.2.2.5) fordert ebenfalls, dass
die Funktionsfahigkeit des zentralen Einkaufsbereichs der Standortgemeinde und benach-
barter zentraler Orte sowie der wohnungsnahen Grundversorgung nicht wesentlich besin-

trachtigt werden darf.

Schéadliche Auswirkungen auf den zentralortlichen Standortbereich sowie bestehende Nah-
versorgungsstrukturen in Ludwigshafen sind nach Einschatzung des Verbands Region
Rhein-Neckar nicht zu erwarten. Der Verband stiitzt sich dabei auf die Aussagen des GMA-
Gutachtens. Dagegen sieht die Industrie- und Handelskammer fiir die Pfalz die Gréfie des
geplanten Drogeriemarkts kritisch. Die Kammer geht davon aus, dass die im GMA-
Gutachten fiir den Drogeriemarkt angesetzte Flachenproduktivitit von 5.700 € je m? Ver-
kaufsflache méglicherweise zu niedrig angesetzt sei. GroRe Drogeriemarkte in dicht besie-
delten Gebieten kdnnten oft héhere Flachenleistungen realisieren. Eine Reduzierung der
Verkaufsflédche des Drogeriemarkts wiirde die Wahrscheinlichkeit negativer Auswirkungen

deutlich verringern.

Aufgrund der aus anderen Untersuchungen vorliegenden Angaben zu Flachenproduktivititen
von Drogeriemarkten erscheint der von der GMA angesetzte Wert nicht zu niedrig. Die GMA
geht in ihrer Untersuchung davon aus, dass von dem geplanten Drogeriemarkt an der Knoll-
stralle eine Umverteilungswirkung gegeniiber den bestehenden Anbietern vor allem in der
Zone | des Einzugsbereichs ausgehen wird. Von der Neuansiedlung wiirden iberwiegend
die betriebstypengleichen Wettbewerber betroffen werden. Es seinen Umverteilungseffekte
zwischen 8 und 9 % zu erwarten. In Zone Il des Einzugsbereichs sei mit Umverteilungswir-
kungen zwischen 2 und 3 % zu rechnen. Die obere Landesplanungsbehérde geht aufgrund
dieser Untersuchungsergebnisse in Ubereinstimmung mit dem Verband Region Rhein-
Neckar davon aus, dass von dem geplanten Vorhaben, auch von dem Drogeriemarkt in der
vorgesehenen GrdfRenordnung, keine erhebliche Beeintréchtigung der Versorgungsfunktion
der stédtebaulich integrierten Bereiche in der Stadt Ludwigshafen am Rhein noch der Ver-
sorgungsbereiche benachbarter zentraler Orte zu erwarten ist. Das geplante Vorhaben ge-

niigt damit dem Nichtbeeintréchtigungsgebot (Ziel 60) des LEP IV.
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G  AbschlieRende Bemerkungen

Die raumordnerische Beurteilung als Ergebnis der vereinfachten raumordnerischen Prifung
entfaltet gegeniiber dem Tréger des Vorhabens und gegeniber einzelnen keine unmittelbare
Rechtswirkung und ersetzt nicht die zur Verwirklichung des Vorhabens nach anderen
Rechtsvorschriften erforderlichen Genehmigungen, Planfeststellungen und sonstigen be-
h&rdlichen Entscheidungen. Die raumordnerische Entscheidung ist jedoch bei diesen Ent-

scheidungen zu beriicksichtigen.

Durch die Mitteilung des Ergebnisses der vereinfachten raumordnerischen Prifung (§ 18
LPIG) wird das Verfahren abgeschlossen. Die am Verfahren beteiligten Stellen erhalten ei-

nen Abdruck dieser abschlieRenden Entscheidung.

Fur die Durchfiihrung des Verfahrens werden Gebiihren nach der Landesverordnung iiber
die Geblhren fiir Amtshandlungen nach dem Landesplanungsgesetz (besonderes Gebiih-
renverzeichnis) vom 16.04.2005 (GVBI. S. 138) erhoben. Hieriiber ergeht ein gesonderter

Kostenfestsetzungsbescheid.

Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid
- Obere Landesplanungsbehorde -

Neustadt an der Weinstrafie, den 05.10.2010 .

Im Auftrag
/. céﬁ' AN

Dr. Johannes Weingart
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Entwurf vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 630 ,,Nahversorgung KnollstralRe
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PLANZEICHENERKLARUNG

1. Art der baulichen Nutzung (so(1)Nr. 1 BauGB, iV.m. § 11 BauNVvO )

Sondergebiet Nahversorgung
(siehe: Texiliche Festsetzungen)

2. Maf der baulichen Nutzung (s9(1)Nr. 1BauGB, iV.m.§ 16 BauNVO )

0.8 Grundflachenzahl
! (siehe: Textliche Festsetzungen)

I Zahl der Vollgeschosse
(Hochstmald)

3. Bauweise, Baulinien, Baugrenzen (o (1)Nr. 2 BauGB, i V.m. §23 BauNvO )

Baugrenze

4. Anpflanzen von Bdumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
{ §9 (1) Nr. 25 BauGB )

. Anpflanzen: Baume

5. Sonstige Planzeichen

I St | Stellplatze (§9(1)Nr. 4 + 22 BauGB )

I I Grenze des rdumlichen Geltungsbereichs
e el des Bebauungsplans ( § 9 (7) BauGB )

FD Flachdach (§ & (4)BauGBi. V. m. § 88 (1) Nr. 1 LBauQ )
(siehe: Ortliche Bauvorschriften)

| Standort Werbepylon (§ 9 (4) BauGB 1. V. m. § 88 (1) Nr. 1 LBauQ )

Zeichnerischer Hinweis

Zeichnerische Darstellung aufferhalb des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans:
- Neue Trasse Knollstralle -

Belegung der Nutzungsschablone

Art der baulichen Nutzung SO 1 Zahl der Vollgeschosse

Grundflachenzahl ['_}8 -

- FD Dachform

Nahversargung




TEXTLICHE FESTSETZUNGEN

A) Art der baulichen Nutzung

(§9 (1) Nr. 1 BauGB iV.m. § 11 (2) BauNVO)

. Sondergebiet Nahversorgung

Zulassig sind die im Durchfuhrungsvertrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 630
genannten Nutzungen:

ein Drogeriemarkt mit maximal 705 m? Verkaufsflache,

ein Fachmarkt fur Tiemahrung und -zubehdr mit maximal 660 m* Verkaufsflache,
ein 1-EURO-Discountmarkt mit maximal 400 m? Verkaufsflache,

ein Lebensmittel-Discountmarkt mit maximal 775 m* Verkaufsflache sowie

ein Backshop mit maximal 40 m# Verkaufsflache.

B) MaR der baulichen Nutzung

1.

(§9 (1)Nr.1 BauGB iV.m. §§ 16 ff. BauNVO)

Zuldssige Grundflache

1.1. Die Grundflachenzahl (GRZ) betragt 0,8.
1.2. Bei der Ermittlung der Grundflache sind die Grundflachen von Garagen und Stellplatzen mit

ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne § 14 BauNVO sowie bauliche Anlagen unterhalb
der Gelandeoberflache, durch die das Baugrundstick lediglich unterbaut wird, mitzurechnen.
Die zuldssige Grundflache darf durch diese Anlagen bis zu einer GRZ von 0,9 (berschritten
werden.

Maximale Gebaudehdhe
Die maximale Gebaudehohe betragt 101 m 0.N.N.

Anzahl der Vollgeschosse
Es ist nur 1 Vollgeschoss zulassig.

C) SchallschutzmaBRnahmen

(§ 9 (1) Nr. 24 BauGB)

Die Gerauschemissionen von Liftungs- und Kalteanlagen sowie von Heizungsanlagen sind bei
einem Abstand des Gerates von 10 m zum nachsten Immissionsort im dstlich angrenzenden
Mischgebiet (MI) in der Summe auf einen Schallleistungspegel L, . nach DIN 45635 ,Ge-
rauschmessung an Maschinen” bzw. nach DIN EN 1SO 3746 Bestimmung der Schallleistungs-
pegel von Gerduschquellen aus Schalldruckmessungen” von

Lwa = 65 dB(A)

zu begrenzen. Dies entspricht einem maximal zuldssigen Schalldruckpegel L, in einem Ab-
stand von 10 m zum Mittelpunkt der Anlagen von 37 dB(A). Die Gerausche der technischen
Aggregate darfen nicht einzeltonhaltig sein (kein Brummen und kein Pfeifen bzw. Summen).
Tagsiber zwischen 06:00 und 22:00 Uhr durfen die technischen Aggregate des Marktes in
einer hoheren Leistungsstufe bei einem Abstand von 10 m zum nachsten Immissionsort im
Mischgebiet (MI) einen um 10 dB(A) héheren Schallleistungspegel Ly, von 75 dB(A) nicht
uberschreiten.

Bei einem anderen Abstand zum Aufpunkt muss der maximal zuléassige Schallleistungspegel
L. fUr die technischen Aggregate entsprechend geandert werden.



D) Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen

Bepflanzungen
(§ 9 (1) Nr. 25 BauGB)

1. Andenim Bebauungsplan bezeichneten Standorten sind Laubbaume mit einem Stammum-
fang von mind. 16 - 18 cm, gemessen in 1 m Hohe, zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten.

2. Je 4 nicht Uberdeckten Stellplatzen ist mindestens 1 Laubbaum mit einem Stammumfang von
16 - 18 cm, gemessen in 1 m Hohe, in direkter Zuordnung zu den Stellplatzen zu pflanzen. Die

unter 1. genannten Baumpflanzungen werden hierauf angerechnet.
Soweit Baumstandorte in befestigten Flachen realisiert werden, sind Baumscheiben bzw.

Pflanzbeete pro Baum von mindestens 4 m? frei durchwurzelbarer Flache und 12 m?® durchwur-

zelbarem Bodenvolumen auszubilden.
Die Pflanzen sind aus folgenden Listen auszuwahlen:

1. Baumarten

Spitz-Ahorn
Acer platanoides
Stiel-Eiche
Quercus robur
Esche

Fraxinus excelsior

Winter-Linde

Tilia cordata

Qualtds- und Grilkenmerkmale:
3xv. (m.B.)StU16/18 cm

2. Gehdlzarten

Feld-Ahom
Aper campestre

3 Kletterpflanzen

Eberesche
Sorbus aucuparia

Efeu
Hedera helix

Mehlbeere *
Sorbus aria

Clematis *
Clematis in Sorten

Hamnbuche
Carpinus betulus

Wilder Wein
Parthenocissus tricusp.

Trauben-Kirsche *
Prunus padus

Windenkndtench *
Polygonum auberti

Hartriegel
Comus sanguineum

Hasel
Corylus avellana

Trompetenwnde *
Campsis radicans
Glyzirie (Blauregen) *
Wisteria sinersis

Hecken-Rosa
Rosa canina

Kletter-Hortensie
Hydrangea petiolaris

Heckenkirsche
Lonicera xylosteumn

Jelangerjelieber =
Lonicera caprifolium

Kornelkirsche *
Comus mas

Kreuzdorn

Liguster
Ligustrum vulgare

Bhamnus cartharticus |

Mispel
Mespilus germanica

Pfaffenhitchen
Euonymus europasans

Sal-Wede *
Salix caprea

Wdliger Schreeball
Viburnum lantana

* Auf den feuchteren Standaorten,
z.B. in Versickerungsmulden

Qualitats- und Grollenmerkmale
2 xv.mind. H=60/100 cm

* Kletterhife erforderlich

Clualitats- und Graenmerkmale:
Containerware

E)Unbebaute Grundstiucksflachen
Die unbebauten Grundsticksflachen durfen nicht als Lagerflachen genutzt werden.




ORTLICHE BAUVORSCHRIFTEN

A)Werbeanlagen

(§ 9 (4) BauGB i.V.m. § 88 (1) Nr. 1 LBauO)

—_

Werbung ist nur an der Statte der Leistung zulassig.

2. Anden Gebauden selbst sind neben Schaufensterbeklebungen pro Ladeneinheit nur maximal
zwel weitere Werbeanlagen zuléssig.

3. AuRerhalb von Gebauden sind Werbeanlagen nur auf den im Bebauungsplan festgesetzten
Standorten zulassig.

4. Auch ausnahmsweise nicht zulassig sind:

»  Werbeanlagen fur Fremdwerbung,

»  Werbeanlagen in Form von Fahnenmasten,

»  Werbeanlagen in Form von Folienbeklebungen von Fassadenteilen aulerhalb der Schau-
fenster (z.B. in Firmenfarben),

»  Werbeanlagen in Form von Planen und Transparenten,

»  Werbeanlagen, die sich bewegen,

* Lichtwerbeanlagen mit blinkendem, wechselndem oder laufendem Licht.

B)Dacher

(§ 9 (4) BauGB i.V.m. § 88 (1) Nr. 1 LBauO)

1. Es sind nur Flachdacher sowie flach geneigte Dacher mit einer Dachneigung (Verbindungslinie
zwischen Traufe und First) von maximal 10° zur Waagerechten zulassig.

2. Die Attiken bzw. Dachabschlisse sind an allen Gebéaudeseiten gerade (0° Neigung zur Waage-
rechten) auszufiihren.

C)Zahl der notwendigen Stellplitze
(§ 9 (4) BauGBi.V.m. § 88 (1) Nr. 8 LBauQ)

Innerhalb des Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr.630 sind mindes-
tens 136 Stellplatze herzustellen.

HINWEISE

A)Uberschwemmungsgefiahrdung

Der gegebene Hochwasserschutz entlang des Rheines ist auf ein definiertes Hochwasserereignis
ausgelegt. Bei einem selteneren Ereignis bzw. bel einem Versagen des Hochwasserschutzes kann
aufgrund der geografischen Lage in den Rheinniederungen eine weitraumige Uberflutung nicht
ausgeschlossen werden . Im Sinne der Bauvorsorge ist eine angepasste Bauweise oder Nutzung in
diesem hochwassergefahrdeten Gebiet zu gewahrleisten.

B)Barrierefreies Bauen

Bei der Ausfiihrung von Bauvorhaben ist auf Barrierefreiheit zu achten. Die einschlagigen Vor-
schriften zum barrierefreien Bauen sind zu bertcksichtigen.

C)Umgang mit dem Niederschlagswasser

Geméal Landeswassergesetz ist das Niederschlagswasser vorrangig am Ort des Anfalls zu versi-
ckern oder zu verwerten, soweit dies mit vertretbarem Aufwand maglich ist. Soweit dies auf Grund
der Randbedingungen auszuschlieen ware oder nicht mit vertretbarem Aufwand maglich ware, ist
dies gegeniber der Stadtentwéasserung im Antragsverfahren zur Erteilung der erforderlichen Ent-
wasserungserlaubnis nachzuweisen. Gegebenenfalls sind im Rahmen des Uberflutungsnachwei-
ses nach DIN 1986-100 schadlos Uberflutbare Fladchen nachzuweisen.

D)Bodendenkmalpflege

1. Jeder zu Tage kommende arch&ologische Fund ist gemal Denkmalschutzgesetz Rheinland-
Pfalz (DSchG) unverziglich bei der Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Arch&ologie,
Aulenstelle Speyer anzuzeigen. Die Fundstelle ist bis zum Ablauf einer Woche nach Erstat-
tung der Anzeige im unveranderten Zustand zu erhalten und, soweit zumutbar, in geeigneter
Weise vor Gefahren fur die Erhaltung des Fundes zu schiitzen (siehe auch § 18 DSchG).

2. Werden archéologische Objekte angetroffen, so ist der archéologischen Denkmalpflege ein
angemessener Zeitraum einzurdaumen, damit Rettungsgrabungen durchgefihnt werden
konnen.




E)Bodenschutzrechtliche Auflagen

1.

Uberwachung und Dokumentation durch Sachverstindigen:

Die im Zuge des Vorhabens erforderlich werdenden Aushubarbeiten und sonstigen Eingriffe in
die Altablagerung (Planierarbeiten, Leitungs- oder Schachtbauten u.4.) sind einschlieflich der
ordnungsgemalen Verwertung oder Beseitigung (Entsorgung) Uberschussiger Massen (Aus-
hub) durch einen qualifizierten Sachverstandigen Uberwachen und dokumentieren zu lassen.
Es ist eine Dokumentation zu erstellen, die nach Abschluss der Malknahme der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Sad (SGD Sid), Regionalstelle fiir Wasser- Abfallwirtschaft und Bo-
denschutz in Neustadt und der unteren Bodenschutzbehorde der Stadt Ludwigshafen vorzule-
gen ist.

Auftreten von gefahrverdachtigen Umstanden oder konkreten Gefahren:

Treten bei den Arbeiten gefahrverdachtige Umstande auf, z.B. andere als die zu erwartenden
Abfalle, Verunreinigungen des Bodens oder belastetes Schicht- oder Grundwasser, ist unver-
ziglich die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sod (SGD Sid) Regionalstelle Wasserwirt-
schaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz in Neustadt\VWeinstralie hiertber in Kenntnis zu set-
zen und mit ihr das weitere Vorgehen abzustimmen.

Werden konkrete Gefahren fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit (Umwelt) durch z B. frei-
gelegte oder austretende Schadstoffe, Austritt von giftigen oder explosiblen Gasen u.a. fesige-
stellt, sind die Arbeiten unverziglich einzustellen und die Baustelle zu sichern.

Hinweis auf Anzeigepflicht nach § 5 (1) LBodSchG:

Nach § 5 (1) Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG) v. 25.07.2005 (GVBI. v. 02.08.05-5.302)
sind Grundstiickseigentamer und Inhaber der tatsachlichen Gewalt (Mieter, Pachter) von Altab-
lagerungen und Altstandorten verpflichtet, ihnnen bekanntgewordene Gefahrdungen fur die
Umwelt, die von ihren Grundsticken ausgehen, insbesondere welche die menschliche Ge-
sundheit (fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit) gefahrden, unverziglich der zustandigen
Behdrde (SGD S0d, Regionalstelle) anzuzeigen.

Aushubentsorgung (Verwertung, Beseitigung):

Bei der Entsorgung von Aushubmassen sollte das Verwertungsgebot nach § 5 (2) Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallgesetz (Kri'w-/AbfG) vom 27.09.1994 (BGBI. | v. 06.10.1994, 5. 2705 ff.)
beachtet werden. Nach § 5 (3) Kr'W-/AbfG sollte die Verwertung ordnungsgemal und schadlos
erfolgen. Dabei sind die Bestimmungen des Bodenschutzrechts zu beachten (s.u.).

Sollte es sich hier um ehemals abgelagerte Abfalle handeln oder um eine Flache, auf der ehe-
mals mit umweltgefahrlichen Stoffen umgegangen wurde und lokale Verunreinigungen nicht
ganzlich ausgeschlossen werden konnen, ist eine unmittelbare Wiederverwendung oder Ver-
wertung i.d.R. nicht maglich und unzulassig.

Der Aushub ist unter Beriicksichtigung der vorhandenen Erkenntnisse Gber die Ablagerungs-
gegebenheiten so vorzunehmen, dass eine Trennung von verwertbaren und nicht verwertbaren
Materialien nach Stoffart und Belastung erfolgen kann. Unterschiedliche Materialien sind ge-
trennt zu halten und Storstoffe auszusortieren (Sichtung und Separierung). Eine weitergehende
Vorbehandlung (Brechen, Sieben, Sortieren, Reinigen u.&.) in hierflr geeigneten Anlagen, ins-
besondere zur Verbesserung der Verwertbarkeit, kann erforderlich werden.

Hinweise flir die Verwertung der als verwertbar aussortierten (Abfalle / Aushubmassen):

a) Beider Verwertung sind die bodenschutzrechtlichen Bestimmungen zu beachten (Bundes-
bodenschutzgesetz vom 17.03.1998, BGBI. 1998 TI. |, S. 502 ff., sowie die Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12.7.1999, BGBI. 1999 TI. |, S.
1554 ff.). Nach § 7 BBodSchG besteht insbesondere die Verpflichtung, Vorsorge gegen das
Entstehen schadlicher Bodenveranderungen zu treffen. So sind beim Aufbringen der Mate-
rialien auf oder in die durchwurzelbare Bodenschicht oder zur Herstellung einer solchen
gem. §€§ 9 und 12 BBodSchV die Vorsomgebestimmungen zum Schutz des Bodens vor
schadlichen Bodenveranderungen mit den Vorsorgewerten des Anhanges 2, Nr. 4, zur
BBodSchV bzw. hilfsweise die Z0-Werte der LAGA TR-Boden neu (Tab. 1 1.2-2 und -3) fur
die Beurteilung der Ordnungsmaligkeit und Schadlosigkeit malgebend und es kommt flr
diese Verwertung auch nur Bodenmaterial (i.5.v. § 2 Nr.1 BBodSchV) in Frage. Vor der
Aufbringung ist durch Untersuchungen die Zuldassigkeit nachzuweisen (§ 12 (3)
BBodSchV). Fur den Einbau unterhalb der durchwurzelbaren Bodenschicht sind ebenfalls
die Vorsorgebestimmungen zu beachten, also in der Regel die Vorsorgewerte einzuhalten.
MNaheres hierzu findet sich in den ALEX-Informationsblattern 24 und 25.
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b) In technischen Bauwerken (Larmschutzwalle, Strallendamme, u.4.) sind bei der Verwer-
tung von Bodenmaterial die Anforderungen der LAGA-TR-neu malgebend. Fur Bauschutt
u.a. mineralische Abfalle gilt der jeweilige Teil Il der LAGA-TR-alt vom 05.09.1995 bzw.
06.11.1997 mit den dort jeweils genannten Zuordnungswerten. Naheres ist in dem Informa-
tionshlatt 26 geregelt.

Far den Nachweis der Umweltvertraglichkeit der Verwertung sind die gewonnenen (ver-
wertbaren) Materialien (z. B. unbelasteter Bauschutt, unbelasteter Boden) gemaf den Beg-
riffshestimmungen der LAGA-TR einzustufen (Deklaration) und inshesondere auf die zu
besorgenden Schadstoffe in der Ursubstanz, erforderlichenfalls auch im Eluat, zu untersu-
chen.

Der Nachweis der Schadlosigkeit der Verwertung ist erbracht, wenn die Zuordnungswerte
Z1.1 nicht Uberschritten werden (fur Bodenaushub 5. LAGA-TR-neu, Tab. II.1.2-4 und
II.1.2-5, fur Bauschutt s. LAGA-TR-alt, Tab. Il.1.4-5 u. Il.1.4-6 und die sonstigen Anforde-
rungen der LAGA-TR eingehalten sind (Z0- und Z 1.1-Massen). Die Verwertung hoher be-
lasteter Massen (Z1.2- und Z2-Massen) ist nur im Ausnahmefall zulassig. Die Ordnungs-
maligkeit und Schadlosigkeit ist im Einzelfall gegeniber der fur das Vorhaben zustandigen
Behorde nachzuweisen (insbesondere das Vorliegen hydrogeologisch gunstiger Standort-
verhaltnisse, Beachtung des Verschlechterungsverbotes, Gewéhrleistung der Dokumenta-
tion des Einbaus u.a.).

Hinweise zur Aushubbeseitigung:

Nicht verwertbares Material ist als Abfall zur Beseitigung der geordneten Entsorgung zuzufiith-
ren. Bodenmaterial und Bauschutt i.S.d. LAGA-TR mit Schadstoffgehalten groler als die Z2-
Werte der LAGA-TR-Boden-neu (Tab. 11.1.2-4) sind gefahrliche Abfalle (Sonderabfalle) [AVY-
Schltssel 17 05 03" bzw. 17 01 06*] und der Sonderabfallmanagement GmbH (SAM) in Mainz
im Rahmen der Uberlassungspflicht anzudienen.

Hinweis zum Rlckbau der Altablagerung :

Soll die Altablagerung oder Altstandortsfldche teilweise oder ganz abgetragen werden (Rick-
bau), bitten wir einen Rickbauplan zu erstellen und der Regionalstelle der SGD Sad zur Zu-
stimmung vorzulegen.

In dem Rickbauplan sind insbesondere die Maltnahmen zur Separierung, Getrennthaltung und
ggf. Aufbereitung der Massen sowie die Entsorgungswege, die Arbeits- und Umgebungs-
schutzmafnahmen, die Freimessung und Dokumentation im Hinblick auf die notwendige Fort-
schreibung des Bodenschutzkatasters (z.B. Anderung der Flachendarstellung bzw. die eventu-
elle Streichung der Flache aus dem Kataster) darzustellen.

Bereitstellung GUberschissiger Aushubmassen:

Die Bereitstellung Gberschiissiger Aushubmassen bis zu ihrer ordnungsgemaken Entsorgung
(Verwertung oder Beseitigung) hat so zu erfolgen, dass Beeintrachtigungen oder Gefahrdun-
gen fur die Umwelt durch z.B. Verwehungen und Ausspilungen ausgeschlossen sind.

Arbeits- und Umgebungsschutz:

Die Malnahmen sind so durchzufihren, dass die Erfordernisse des Arbeits- und Umgebungs-
schutzes eingehalten werden. Die einschlagigen Unfallverhitungs- und Arbeitsschutzbestim-
mungen soliten beachtet werden.

Bauanzeige:
Beginn und Abschluss der Arbeiten sind der Regionalstelle der SGD Sid rechtzeitig vorher an-

zuzeigen. Ihrist Gelegenheit zu drtlichen Kontrollen zu geben.
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AUFSTELLUNGSBESCHLUSS

Die Aufstellung dieses Bebauungsplans ist

PLANUNTERLAGE

Die Planunterlage im Geltungsbereich des

OFFENLAGE
Der Bebauungsplan hat gemal §3 Abs.2

als Satzung beschlossen worden.

Vorhaben bezogener
Bebauungsplan
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Gemarkung LUDWIGSHAFEN

gemal §2 Abs1BauGBam ... . Bebauungsplans entspricht den Anforder- | BauGB durch Beschluss des Stadtrats
durch den Stadtrat beschlossen und am | ungen des §1 der Planzeichenverordnung. | Bau- und Grundstiicksausschusses vom
_______________________ ortsiiblich bekannt gemacht ceeeeereeeenennen.. @IS Entwurf mit seiner Be-
warden griindung, nach vorheriger ortsiiblicher
Bekanntmachung am ...........ccco........ ,inder
Zeitvom ... bis einschlieflich
........................ gffentlich ausgelegen.
Ludwigshafen am Rhein, den ..................... Ludwigshafen am Rhein, den ...................... | Ludwigshafenam Rhein, den..................
L e S
o [ [
SATZUNGSBESCHLUSS AUSGEFERTIGT RECHTSWIRKSAMKEIT
Der Bebauungsplan ist gemafk §10 Abs.1 | STADT LUDWIGSHAFEN AM RHEIN | Ori und Tag, ab welchem der Bebau-
BauGBam ... durch den Stadtrat ungsplan mit seiner Begrindung zur all-

Ludwigshafen am Rhein, den ...

Nahversorgung Knollstralde

mit Vorhaben- und Erschlielungsplan

Stand: 07. Oktober 2010

gemeinen Einsichtnahme bereit gehalten
wird, sind gemal §10 Abs.3 BauGB am
....................... ortstblich bekannt gemacht
worden.

Mit diesem Tage ist der Bebauungsplan
rechtsverbindlich.

Ludwigshafen am Rhein den ...
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