Sitzung des Stadtrates am 07.12.2009, Nr. 14
offentlich

Flachennutzungsplan 1999, Teilanderung Nr. 22 "Lebensmittelmarkt Weinbietstrae"
Feststellungsbeschluss

KSD 20090738/1

ANTRAG
Nach der einstimmig bei einer Enthaltung ausgesprochenen Empfehlung des Bau- und
Grundstucksausschusses vom 30.11.2009:
Der Stadtrat mdge wie folgt beschlielden:

Die Anderung des Flachennutzungsplans 1999 wird als Teilanderung Nr. 22 ,Lebensmittel-
markt Weinbietstralle® festgestellt.


Verwendete Distiller Joboptions
Dieser Report wurde mit Hilfe der Adobe Acrobat Distiller Erweiterung "Distiller Secrets v3.0.2" der IMPRESSED GmbH erstellt.
Registrierte Kunden können diese Startup-Datei für die Distiller Versionen 7.0.x kostenlos unter http://www.impressed.de/DistillerSecrets herunterladen.

ALLGEMEIN ----------------------------------------
Beschreibung:
     Verwenden Sie diese Einstellungen zum Erstellen von Adobe PDF-Dokumenten, von denen Sie hochwertige Prepress-Drucke erzeugen möchten. Erstellte PDF-Dokumente können mit Acrobat und Adobe Reader 5.0 oder höher geöffnet werden.
Dateioptionen:
     Kompatibilität: PDF 1.4
     Komprimierung auf Objektebene: Nur Tags
     Seiten automatisch drehen: Aus
     Bund: Links
     Auflösung: 600 dpi
     Alle Seiten
     Piktogramme einbetten: Nein
     Für schnelle Web-Anzeige optimieren: Ja
Papierformat:
     Breite: 208.25 Höhe: 294.7 mm

KOMPRIMIERUNG ------------------------------------
Farbbilder:
     Neuberechnung: Bikubische Neuberechnung auf 300 ppi (Pixel pro Zoll)
          für Auflösung über 450 ppi (Pixel pro Zoll)
     Komprimierung: Automatisch (JPEG)
     Bildqualität: Maximal
Graustufenbilder:
     Neuberechnung: Bikubische Neuberechnung auf 300 ppi (Pixel pro Zoll)
          für Auflösung über 450 ppi (Pixel pro Zoll)
     Komprimierung: Automatisch (JPEG)
     Bildqualität: Maximal
Schwarzweißbilder:
     Neuberechnung: Bikubische Neuberechnung auf 1200 ppi (Pixel pro Zoll)
          für Auflösung über 1800 ppi (Pixel pro Zoll)
     Komprimierung: CCITT Gruppe 4
     Mit Graustufen glätten: Aus

Richtlinien:
     Richtlinien für Farbbilder
          Bei Bildauflösung unter: 300 ppi (Pixel pro Zoll)
               Ignorieren
     Richtlinien für Graustufenbilder
          Bei Bildauflösung unter: 300 ppi (Pixel pro Zoll)
               Ignorieren
     Richtlinen für monochrome Bilder
          Bei Bildauflösung unter: 1200 ppi (Pixel pro Zoll)
               Ignorieren

FONTS --------------------------------------------
Alle Schriften einbetten: Ja
Untergruppen aller eingebetteten Schriften: Ja
Untergruppen, wenn benutzte Zeichen kleiner als: 100 %
Wenn Einbetten fehlschlägt: Abbrechen
Einbetten:
     Schrift immer einbetten: [ ]
     Schrift nie einbetten: [ ]

FARBE --------------------------------------------
Farbmanagement:
     Einstellungsdatei: 
     Farbmanagement: Alle Farben in CMYK konvertieren
     Wiedergabemethode: Standard
Arbeitsfarbräume:
     Graustufen Arbeitsfarbraum: Dot Gain 20%
     RGB Arbeitsfarbraum: sRGB IEC61966-2.1
     CMYK Arbeitsfarbraum: U.S. Web Coated (SWOP) v2
CMYK-Werte für kalibrierte CMYK-Farbräume beibehalten: Ja
Geräteabhängige Daten:
     Unterfarbreduktion und Schwarzaufbau beibehalten: Ja
     Transferfunktionen: Anwenden
     Rastereinstellungen beibehalten: Nein

ERWEITERT ----------------------------------------
Optionen:
     Überschreiben der Adobe PDF-Einstellungen durch PostScript zulassen: Ja
     PostScript XObjects zulassen: Nein
     Farbverläufe in Smooth Shades konvertieren: Ja
     Geglättene Linien in Kurven konvertieren: Nein
     Level 2 copypage-Semantik beibehalten: Ja
     Einstellungen für Überdrucken beibehalten: Ja
          Überdruckstandard ist nicht Null: Ja
     Adobe PDF-Einstellungen in PDF-Datei speichern: Ja
     Ursprüngliche JPEG-Bilder wenn möglich in PDF speichern: Ja
     Portable Job Ticket in PDF-Datei speichern: Nein
     Prologue.ps und Epilogue.ps verwenden: Nein
     JDF-Datei (Job Definition Format) erstellen: Nein
(DSC) Document Structuring Conventions:
     DSC-Kommentare verarbeiten: Ja
          DSC-Warnungen protokollieren: Nein
          EPS-Info von DSC beibehalten: Ja
          OPI-Kommentare beibehalten: Ja
          Dokumentinfo von DSC beibehalten: Ja
          Für EPS-Dateien Seitengröße ändern und Grafiken zentrieren: Ja

PDF/X --------------------------------------------
Standards - Berichterstellung und Kompatibilität:
     Kompatibilitätsstandard: Nein

ANDERE -------------------------------------------
Distiller-Kern Version: 7050
ZIP-Komprimierung verwenden: Ja
ASCII-Format: Nein
Text und Vektorgrafiken komprimieren: Ja
Minimale Bittiefe für Farbbild Downsampling: 1
Minimale Bittiefe für Graustufenbild Downsampling: 2
Farbbilder glätten: Nein
Graustufenbilder glätten: Nein
Farbbilder beschneiden: Ja
Graustufenbilder beschneiden: Ja
Schwarzweißbilder beschneiden: Ja
Bilder (< 257 Farben) in indizierten Farbraum konvertieren: Ja
Bildspeicher: 1048576 Byte
Optimierungen deaktivieren: 0
Transparenz zulassen: Nein
ICC-Profil Kommentare parsen: Ja
sRGB Arbeitsfarbraum: sRGB IEC61966-2.1
DSC-Berichtstufe: 0
Flatness-Werte beibehalten: Ja
Grenzwert für künstlichen Halbfettstil: 1.0

ENDE DES REPORTS ---------------------------------
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1. Verfahren

Verfahrensschritte Datum
Information des Ortsbeirats vor Anderungsbeschluss 26. Marz 2009
ggg\fzmung zu Anderungsbeschluss und Offenlage durch 20. April 2009
Anderungs- / Offenlagebeschluss im Stadtrat am 27. April 2009
Frihzeitige Blrgerbeteiligung 26. 08. 09 bis 09. 09 2009
Fruhzeitige Behdrdenbeteiligung mit Schreiben vom 02. Juli 2009
Information des Ortsbeirats vor Offenlage 3. August 2009
Beteiligung der Trager offentlicher Belange (gem. §4, 17 September 2009

Abs. Il BauGB) mit Schreiben vom
Offenlage gem. §3,Abs. || BauGB

12. Oktober bis
13. November 2009

Empfehlung zum Feststellungsbeschluss durch BGA am

Feststellungsbeschluss durch Stadtrat am

Vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung werden im Parallelverfahren durchgeftihrt.

Der Ortsbeirat wurde am 26. Marz 2009 und am 3. August 2009 Uber die Planung informiert
und tragt diese mit.



2. Allgemeines

2.1 Rechtsgrundlagen

Baunutzungsverordnung

(BauNVvO)
vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132),

zuletzt gedndert durch Art.3 des Gesetzes vom 22.04.1993
(BGBI. | S. 466)

Planzeichenverordnung 1990

(PlanzV 90)
vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58)

Bundes-Bodenschutzgesetz

(BBodSchG)

vom 17.03.1998 (BGBI. | 1998 S. 502, 2001 S. 2331),
zuletzt geadndert durch Art.3 des Gesetzes vom 09.12.2004
(BGBI. | S. 3214)

Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung

(BBodSchV)

vom 12.07.1999 (BGBI. | 1999 S. 1554),

zuletzt geandert durch Art.2 der Verordnung zur
Anpassung der Gefahrstoffverordnung an die EG-Richtlinie
98/24/EG und andere EG-Richtlinien vom 23.12.2004
(BGBI. | S. 3758)

Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG)

vom 25.03.2002 (BGBI. | S. 1193),

zuletzt geandert durch das Gesetz vom 08.04.2008
(BGBI. | S. 686)

Bundesimmissionsschutzgesetz

(BImSchG)
vom 26.09.2002 (BGBI. I, S. 3830),
zuletzt geadndert durch das Gesetz vom 23.10.2007

(BGBI. I, S. 2470)

Baugesetzbuch

(BauGB)

vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414),

zuletzt geandert durch Art.1 des Gesetzes vom 21.12.2006
(BGBI. I S. 3316)

Gesetz liber die
Umweltvertraglichkeitspriifung

(UVPG)
vom 28.06.2005 (BGBI. | S. 1757, 2797),

zuletzt geadndert durch das Gesetz vom 23.10.2007
(BGBI. | S. 2470)

Denkmalschutz- und —pflegegesetz

(DSchPfIG)
vom 23.03.1978 (GVBI. S. 159),

zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 28.09.2005 (GVBI.
S. 387)

Gemeindeordnung

(GemO)

vom 31.01.1994 (GVBI. S. 153, BS 2020-1),
zuletzt geadndert durch das Gesetz vom 28.05.2008
(GVBI. S. 79)

Landesabfallwirtschaftsgesetz

(LAbTWG)
vom 02.04.1998 (GVBI. S. 97),

zuletzt geadndert durch Art.2 des Gesetzes vom 21.12.2007
(GVBI. S. 297)

Landesbauordnung

(LBauO)

vom 24.11.1998 (GVBI. S. 365, BS 213-1),

zuletzt geandert durch das Gesetz vom 04.07.2007 (GVBI.
S. 105)

Landeswassergesetz

(LWG)

vom 22.01.2004 (GVBI. 2004 S. 54),

zuletzt geandert durch das Gesetz vom 05.10.2007 (GVBI.
S. 191)

Landesbodenschutzgesetz

(LBodSchG)

vom 25.07.2005 (GVBI. S. 302)
Landesnaturschutzgesetz

(LNatSchG)
vom 28.09.2005 (GVBI. S. 387)




2.2 Geltungsbereich

Der Geltungsbereich liegt stidlich des Stadtzentrums von Ludwigshafen im Stadtteil
Mundenheim. Er wird begrenzt von Hoheloogstralle, Wegelnburgstralle, Weinbietstrale und
den Flurstlicken Nr. 668/3 und 668/7. Er ist in Anlage 1 dargestellt.

3. Anlass, Zweck und Ziel der Plananderung

Der Geltungsbereich liegt in guter fullaufig erreichbarer Lage am Rande von Wohngebieten
im Stden Mundenheims. Aufgrund der hier vorherrschenden, mehrgeschossigen Bebauung
besteht eine tUberdurchschnittliche Wohndichte, was den Standort fr
Lebensmittelmarktbetreiber interessant macht. In direkter Nachbarschaft befindet sich zudem
seit mehreren Jahren ein grof¥flachiger Discountmarkt der Firma LIDL, sodass hier durch die
Erganzung durch einen Lebensmittel-Vollsortimentsmarkt ein stadtteilbezogener
Lebensmitteleinzelhandels-Schwerpunkt entstehen kénnte.

Der Standort erscheint, obwohl nicht voll integriert, aufgrund der vorstehend beschriebenen
Situation dazu geeignet, eine im Mundenheimer Stiden durchaus vorhandene ,Licke® im
Hinblick auf das Angebot an Frischwaren und breitem Vollsortiment zu schlieRen. Zumal im
Sadtteil Mundenheim kein anderer geeigneter Standort zur Verfigung steht, der mit den
heute notwendigen Platzanforderungen der marktiblich auftretenden Grékenordnungen der
Markte mit Lebensmittelvollsortiment in Einklang zu bringen ist.

An einem Lebensmittel-Vollsortimentmarkt hat im Frihjahr 2009 die Firma REWE als
Betreiberin Interesse gezeigt. Geplant ist die Anmietung einer entsprechenden Immobilie, die
von der Fa. Speeter als Vorhabentragerin errichtet werden soll. Aufgrund des bisher im
Geltungsbereich herrschenden Planungsrechts ist jedoch die Errichtung eines Marktes mit
der von REWE angedachten Verkaufsflache von 1.450m? (1.400 m? fur den REWE-Markt
zzgl. eines 50m? groRen Backshops in der Vorkassenzone) nicht genehmigungsfahig. Denn
grof¥flachige Einzelhandelsbetriebe sind nur in dafiir speziell festgesetzten Sondergebieten
zulassig.

Daher wurde am 27. April 2009 auf Antrag der Vorhabentragerin, Fa. Speeter GmbH, der
Einleitungsbeschluss flir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan 622 ,Lebensmittelmarkt
Weinbietstralle“ gefasst. Parallel dazu ist auch der geltenden FNP "99 zu andern. Er sieht im
Geltungsbereich derzeit eine Wohnbauflache vor. Ziel der Planung ist es, die Errichtung
eines Lebensmittelvollsortimenters vorzubereiten. Dargestellt werden muss daher zukinftig
eine ,Sonderbauflache mit der besonderen Zweckbestimmung grofflachiger
Lebensmitteleinzelhandel”. Der Beschluss zur Plandnderung wurde am 27. April 2009
gefasst.

4. Verhaltnis zur libergeordneten Planung

Ziel der Planung ist es die Errichtung eines Lebensmittelvollsortimenters vorzubereiten und
diese Planung den Zielen der Raumordnung und Landesplanung anzupassen. Das
Plangebiet ist in der 1.Teilfortschreibung des Regionalen Raumordungsplanes Rheinpfalz
weder als Bestands- noch als Erganzungsstandort ausgewiesen. Daher wurde von der SGD
Sud, als Oberer Landesplanungsbehoérde, eine vereinfachte raumordnerische Prifung
durchgefiihrt, um festzustellen, ob das geplante Vorhaben mit den Zielen der Raumordnung
Ubereinstimmt. Die zur Prifung vorgelegten Unterlagen hatten auch die voraussichtlichen
Auswirkungen des neuen Marktes insbesondere auf den Einzelhandel (rdumlicher
Einzugsbereich, Kaufkraft, Nachfragepotential, Wettbewerbsituation im Einzugsbereich,
Umsatzerwartung, Umsatzverteilung im Einzugsbereich....) zum Gegenstand. Am Verfahren
beteiligt ~waren  die  Stadtverwaltung Ludwigshafen, die  Aufsichts-  und



Dienstleistungsdirektion Referat 21b (Kommunale Entwicklung, Sport, Denkmalschutz), der
Verband Region Rhein-Neckar, die Industrie- und Handelskammer der Pfalz, der
Einzelhandelsverband Rheinhessen-Pfalz e.V. und der Landesbetrieb Mobilitat in Speyer.

Mit dem raumordnerischen Entscheid vom 12. Juni 2009 ist man zu dem Schluss
gekommen, dass das von der Fa. Speeter angedachte Vorhaben mit den Zielen der
Raumordnung vereinbar ist, wenn folgende Maf3gaben eingehalten sind:

o Der Lebensmittel-Markt soll auf die geplante maximale Verkaufsflache begrenzt
werden
-> Diese Mal3gabe wird mit der Rechtskraft des Bebauungsplans 622
Lebensmittelmarkt WeinbietstralRe* erflillt sein.

e Der an dem Standort bereits bestehende Lebensmitteldiscounter ist in seinem
Bestand festzuschreiben
-> Diese Mal3gabe ist bereits durch die Festsetzungen der maximalen
Verkaufsflache und der maximalen Geschossfldche im rechtskréftigen B-Plan 584a
sEinzelhandel Hoheloogstral3e* erfiillt. Im geltenden Fldchennutzungsplan ist die
betreffende Flache als ,Sonderbauflache mit der besonderen Zweckbestimmung
grol3fiachiger Lebensmitteleinzelhandel” dargestellt.

¢ Die Ansiedlung weiterer, (auch kleinflachiger) Einzelhandelsbetriebe mit
zentrenrelevanten Sortimenten soll ausgeschlossen werden
-> Im Bereich der beiden oben benannten Bebauungspléne sind weitere
Einzelhandelsnutzungen ausgeschlossen. Ein Ausschluss zentrenrelevanter
Einzelhandelsnutzungen aul3erhalb der beiden Plangebiete kann in diesem
Planverfahren jedoch nicht erfolgen. Die Stadt Ludwigshafen wird aber die Mal3gabe
des raumordnerischen Bescheides erflillen, indem Sie, sollten sich
zentrenschadliche Entwicklungen abzeichnen, steuernd eingreifen wird. Sei es im
Rahmen des geltenden Baurechts (§34, Abs. Ill BauGB) — danach sind Vorhaben,
durch die schédliche Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der
Gemeinde selbst oder in anderen Gemeinden zu erwarten sind, unzuldssig — oder
aber im Rahmen eigensténdiger Bauleitplanverfahren, in denen zentrenrelevante
Einzelhandelsbetriebe ausgeschlossen werden kénnen.

Das Vorhaben ist somit als mit den Zielen der Raumordnung vereinbar zu betrachten. Da die
FNP-Teilanderung Nr. 22 dazu dient das mit den Zielen der Raumordnung vereinbare
Vorhaben vorzubereiten ist auch diese als mit den Zielen der Raumordnung vereinbar
anzunehmen.

5. Erlauterungen zu den Plandarstellungen

Um das Lebensmittelmarktvorhaben umzusetzen ist die Aufstellung eines Bebauungsplans
erforderlich, durch den das zuklnftige Marktgelande als Sondergebiet fiir grof3flachigen
Einzelhandel-Lebensmittelmarkt festgesetzt wird. Ein Bebauungsplan ist nach §8 BauGB aus
dem Flachennutzungsplan zu entwickeln. Im Geltungsbereich der Plananderung ist im
Flachennutzungsplan derzeit noch eine Wohnbauflache dargestellt, aus welcher sich
planungsrechtlich jedoch kein Sondergebiet fur grofl¥flachigen Einzelhandel-
Lebensmittelmarkt entwickeln lasst.

Daher muss im FNP zukUnftig wie in Anlage 1 dargestellt eine ,Sonderbauflache mit der
besonderen Zweckbestimmung groRflachiger Lebensmitteleinzelhandel” dargestellt werden.
Die Anderung beschrankt sich ausschlielich auf die FIStNrn. 668/4, 668/5 und 668/6.



6. Umweltbericht

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens Nr. 622 ,Lebensmittelmarkt Weinbietstral3e*
wurde die Umweltprifung durchgeflihrt und ein Umweltbericht erstellt. Ergebnisse aus
diesen Untersuchungen werden gemaf §2, Abs. 4 BauGB in den Umweltbericht zur FNP "99
—Teilanderung Nr. 22 Ubertragen.

In die Prifung eingegangen sind insbesondere der im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens 622 ,Lebensmittelmarkt Weinbietstralke® vom Ingenieurbiro
Wonka, aus 66989 Ninschweiler erarbeitete Fachbeitrag Naturschutz, das vom
Vorhabentrager beauftragte schalltechnische Gutachten des Ingenieurbiros flir Bauphysik,
Hebelstr. 13 in 68161 Mannheim und die Anregungen aus der frihzeitigen
Behordenbeteiligung nach § 4, Abs. 1 BauGB.

6.1 Kurzdarstellung der bestehenden Situation und der wichtigsten Inhalte und Ziele
des Bauleitplans

Bestand: Der FNP "99 stellt derzeit im Geltungsbereich der geplanten Teildanderung Nr. 22
Wohnbauflache dar. Nachdem die frihere, mehrgeschossige Wohnbebauung bereits
abgerissen wurde, liegt der Geltungsbereich derzeit ungenutzt brach.

Planung: Ziel der FNP 99 - Teilanderung Nr. 22 ist es, das geltende Planungsrecht
dahingehend zu verandern, dass das (geplante Vorhaben ,grof3flachiger
Lebensmittelvollsortimenter® am Standort realisiert werden kann. Wesentlicher Inhalt der
Plananderung im Geltungsbereich ist die Anderung der Wohnbauflache in eine

o Sonderbauflache mit der besonderen Zweckbestimmung grolflachiger
Lebensmitteleinzelhandel

Die ubrigen Darstellungen des FNP 99 werden durch die Teilanderung Nr. 22 nicht
verandert.

6.2 Ziele des Umweltschutzes, die fiir die Flachennutzungsplananderung von
Bedeutung sind.

Regionalplanung
Der Bereich ist im Regionalen Raumordnungsplan Rheinpfalz als Siedlungsflache Wohnen
festgelegt.

Landschaftsplanung

Das Bebauungsplangebiet liegt zum Teil im nicht Uberplanten Innenbereich von
Ludwigshafen. Der Landschaftsplan der Stadt Ludwigshafen weist den betroffenen
Planbereich als Siedlungsflache aus.

Bebauungsplan
Ein Bebauungsplan existiert fir den Planbereich bislang nicht.

Fachplanungen:
Uber erganzende und flr die Teilanderung Nr. 22 relevante Fachplanungen ist derzeit nichts
bekannt.

Schutzgebiete/ -objekte:
Der Planungsraum ist nicht Teil eines Schutzgebietes nach Landesnaturschutzgesetz.



Der Planungsraum ist nicht Bestandteil eines FFH- oder Vogelschutzgebietes. ,Natura
2000“-Flachen werden somit nicht berthrt.

Bodenschutz

Uber Altablagerungen, Altstandorte, schadliche Bodenveranderungen oder Verdachtsflachen
innerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs der Teilanderung Nr. 22 ist nichts bekannt.

Ein Teilbereich des Geltungbereichs wurde aufgefiillt. Als Quelle fir diese Information hat die
untere Bodenschutzbehdrde topographische Karten von 1910 bis 1955 angegeben. Es gibt
derzeit keine Hinweise auf eventuelle Altlastenrelevanz.

6.3 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes und dessen Entwicklung bei
Durchfiihrung der Planung

Das Plangebiet liegt im Siden des Stadtteils Mundenheim. Die hier zuvor vorhandenen
mehrgeschossigen Wohnhauser sind schon seit langerem abgerissen. Die Flache liegt
seither brach. In sudlicher Nachbarschaft, zwischen Hoheloogstra3e und Kaiserwérthdamm
befinden sich gewerblich genutzte Grundstiicke ansonsten ist das Plangebiet von
mehrgeschossiger Wohnbebauung umgeben.

Durch die Plananderung Nr. 22 ,Lebensmittelmarkt Weinbietstral3e“ soll die Errichtung eines
grof¥flachigen Lebensmittelvollsortimentsmarktes vorbereitet werden. Faktisch wird so die
gewerbliche Nutzung weiter nach Norden voranricken.

Verkehr / Larm

Fir die Anwohner in direkter Nachbarschaft zum Plangebiet kdnnen sich dadurch gegentber
der friheren Wohnnutzung erhéhte Beeintrachtigungen durch den vom neuen
Gewerbebetrieb verursachten Larm ergeben. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens Nr.
622 wurde jedoch durch ein schalltechnisches Gutachten nachgewiesen, unter welchen
Rahmenbedingungen die Vertraglichkeit der erhdhten Belastung mit der bestehenden
Wohnnutzung gegeben ist. Dass diese Rahmenbedingungen erflillt werden, wird durch den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 622 und den dazugehdérigen Durchflihrungsvertrag
verbindlich abgesichert.

Die verkehrliche Mehrbelastung kann vom bestehenden Umfeld verkraftet werden: Aufgrund
allgemein gultiger Richtwerte (1,1 Kunden pro Quadratmeter Verkaufsflache; Verkaufsflache
des geplanten Marktes: 1.450 gm) bzw. der Umsatzerwartungen des Betreibers ist von
taglich etwa 1.600 Kundenbesuchen auszugehen.

Durch die gunstige Lage des geplanten Vollsortimenters in unmittelbarer Nahe und die Lage
am Rand einer stark verdichteten Wohnbebauung ist von einem Uberproportional hohen
Anteil an FuRgangern und Fahrradfahrer auszugehen. Es ist deshalb damit zu rechnen,
dass etwa 40% der Kunden zu Ful} bzw. mit dem Fahrrad kommen werden. Entsprechende
Fahrradabstellplatze sind deshalb auch in ausreichender Zahl vorgesehen. 60% der Kunden
kommen demnach mit dem Kfz. Unter Berlcksichtigung des Kfz-Besetzungsgrades werden
somit pro Tag ca. 800 Kundenfahrten zum Markt und auch wieder 800 Kundenfahrten vom
Markt weg erwartet.

Diese insgesamt 1.600 Kundenfahrten treten aber insgesamt nicht als neue, zuséatzliche
Verkehrsbelastung in der Wegelnburgstra’e auf. Denn ein Teil dieser Fahrten wird bereits
heute dort abgewickelt. Im Rahmen von sog. Mitnahme- oder Abschdpfungseffekten
entfallen so z.B. kunftig ein Teil der heutigen Fahrten zu einem Einkaufsmarkt am Stadtrand
oder der Markt wird auf der bereits heute vorhandenen Fahrt nach Hause zusatzlich besucht.
Die tatsachliche Mehrbelastung der benachbarten Strallen liegt deshalb nur in der
Grolenordnung von 1.000 - 1.200 Kfz/Tag. Mit dieser zusatzlichen Verkehrsbelastung bleibt



die im betreffenden Abschnitt heute mit ca. 2.300 Kfz/Tag belastete Wegelnburgstral’e auch
weiterhin ausreichend leistungsfahig.

Da die Erschliefung Gber die Wegelnburgstrafie erfolgt, werden die anderen benachbarten
Strallen wie die Weinbietstrale kaum mehr belastet als heute.

Der Anlieferverkehr, der sich ausschliellich im Zeitraum zwischen 6 Uhr und 22 Uhr
abspielen wird, fahrt Uber die Hoheloogstrale zu und ab, da hier aufgrund der im
Anfahrtsbereich vorhandenen gewerblichen Nutzung die geringste Empfindlichkeit besteht.

Tiere und Pflanzen

Der Uberwiegende Teil des Plangebiets stellt sich derzeit als Brachflache dar, auf der sich
eine junge Wiesenflache ohne hdhere Pflanzen entwickelt hat. Entlang der Weinbietstrale
befindet sich stellenweise ein etwa 1,50 m breiter Schotterstreifen. StralRenbegleitend finden
sich insgesamt 24 Laubbdume unterschiedlicher Wuchsstarken, die noch aus der Zeit der
Wohnnutzung stammen.

Die vorhandenen Gehdlzstrukturen werden, soweit dies mdglich ist, in die Planung integriert.
Ansonsten mussen die vorhandenen Geholze entfernt und im Rahmen der Neugestaltung
sachgerecht ersetzt werden. Dies ist im Bebauungsplan so festgesetzt.

Das Vorkommen streng zu schitzender Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse (Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) kann im
Bereich des Plangebiets ausgeschlossen werden.

Da sich die geplante BaumalRnahme auf eine kleinere innerstadtische Flache bezieht, die
bereits vorher schon bebaut war, und keine besonders geschitzte Arten aufgefunden
wurden, ist eine erhebliche Stérung gemal § 44 Abs. 1 Nr.2 UGB Ill nicht zu befiirchten und
somit eine nachteilige Beeintrachtigung national und europaisch bedeutsamer Arten nicht
anzunehmen.

Aufgrund der eher geringen FlachengroRe des Plangebietes werden vorhandene
Siedlungsarten durch die Planung nicht nachteilig betroffen, da sie auf ausreichend grofRe
,Quartiere” in Form von Privatgarten o.a. in der naheren Umgebung ausweichen kénnen.

Boden/Altlasten

Durch die friihere Bebauung des Plangebiets mit 3 Wohnblocks und die in jlingerer Zeit
erfolgten Abbrucharbeiten, ist das Schutzgut Boden bereits stark beeintrachtigt. Durch
Umsetzung der Planung ist daher nicht mit groferen Eingriffen auf das Umweltmedium
Boden zu rechnen. Es wird jedoch gegeniber dem heutigen bzw. friheren Zustand zu einer
erhdhten Versiegelung kommen.

In einen Teil des Geltungsbereichs sind Aufflllungen kartiert. Es gibt derzeit keine Hinweise
auf eine eventuelle Altlastenrelevanz. Ein allgemeiner bodenschutzrechtlicher Hinweis ist in
den Bebauungsplan Nr. 622 dennoch aufgenommen.

Wasserhaushalt

Oberflachengewasser: Der Untersuchungsraum liegt innerhalb des Einzugsgebietes des
Rheins, welcher sich ca. 650 m dstlich des Plangebiets befindet. Dieser ist ein Gewasser 1.
Ordnung. Die Wasserqualitat des Rheins wird nach der Gewassergutekarte von Rheinland-
Pfalz in diesem Bereich nur noch als maRig belastet (Gutestufe Il) eingestuft.

Grundwasser: Das Grundwasserpotential ist durch die Siedlungsnutzung in der Umgebung
und hohen Versiegelungsgrad, vorbelastet. Nach Umsetzung der Planung ist durch die
starkere Versiegelung mit einer Erhdhung des Oberflachenabflusses zu rechnen. Dies wird



jedoch dadurch abgemildert, dass die anfallenden Niederschlage soweit als mdglich wieder
dem Grundwasser zugeflhrt werden, statt wie zuvor in die Kanalisation gelangen. Ein
entsprechendes Entwéasserungskonzept wird derzeit im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens mit den zustéandigen Wasserbehdrden abgestimmt.

Klima/Luft

Das Plangebiet liegt innerhalb des Siedlungskérpers von Ludwigshafen, in direktem Umfeld
zu intensiver Wohnbebauung mit hohem Verdichtungsgrad und einem nahegelegenen
Industriegebiet. Das Schutzgut Klima/Luft wird durch den Stralenverkehr, den
Siedlungsbereich und grof3flachig versiegelte Bereiche stark beeintrachtigt. Die im
Plangebiet vorhandenen Laubbaume dienen allerdings der Staubfilterung und der
mikroklimatischen Verbesserung des Stadtklimas.

Durch Umsetzung der Planung kommt es zur Veranderung verdunstungsrelevanter Teile von
Natur und Landschaft Insbesondere hat sie eine Erhéhung des Versiegelungsgrades zur
Folge. Im Gegenzug werden aber verdunstungsrelevante Flachen durch die Festsetzungen
im Bebauungsplan gesichert. (33 Baumpflanzungen, Pflanzflachen, Versickerungsmulden)
Auch wird sich der Pkw-Kundenverkehr hinsichtlich einer verstarkten Staubbelastung
klimatisch auswirken. Es ist jedoch davon auszugehen, dass hier aufgrund der direkten
Nachbarschaft zu dichter Wohnbebauung mit einem berdurchschnittlich hohen Anteil an
fuRlaufigen Kunden sowie Radfahrkunden zu rechnen ist, was die Auswirkungen in Grenzen
halt. Hinzu kommt, dass sich im Vergleich zur vormaligen Wohnnutzung die Emissionen
durch Heizungsanlagen verringern durften, da zukinftig Warmepumpen zum Einsatz
kommen sollen.

Grolere negative Auswirkungen auf das Klima sind also nicht zu beflirchten.

Kulturgiiter
Durch die Durchfihrung der Planung, sind keine Auswirkungen auf Kulturelles Erbe zu
erwarten.

6.4 Geplante MaBnahmen zur Verringerung der nachteiligen Auswirkungen /
Alternativplanungen

Alternativstandorte in der erforderlichen FlachengréRe stehen im Ortszentrum von
Mundenheim nicht zur Verfligung. Somit ergeben sich keine Alternativen zu dem geplanten
Standort.

Verkehr/Larm

Um die negativen Auswirkungen der verkehrlichen Mehrbelastung in Grenzen zu halten,
wurde die Stellplatzzufahrt an die leistungsfahige Wegelnburgstral’e gelegt und dort so
platziert, dass die Zufahrt von der umgebenden Wohnbebauung weitestmoglich entfernt liegt.
Die Anlieferung mit LKW erfolgt Uber die unempfindliche, da von Gewerbe flankierte,
Hoheloogstralie.

Die Begrenzung der Larmmehrbelastung auf ein vertragliches Mal3 wird garantiert, indem die
Vorgaben des Schalltechnischen Gutachtens in den Bebauungsplan Nr. 622 bzw. den
dazugehdrenden Durchfihrungsvertrag Eingang finden.

Tiere und Pflanzen

Bei Realisierung der Planung hat die Pflanzung von gliedernden Gehdlzelementen
(Freiflachenbegriinung) zu erfolgen. Gehdlze, die bei Realisierung der Planung geschadigt
wurden sind gleichwertig zu ersetzen. Nicht Uberbaute und durch Nutzungen Uberlagerte
Grundstuckflachen sind mit Baumen und Strauchern einheimischer Arten zu bepflanzen.
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Dies ist Uber den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 622 und den dazugehérigen
Durchflihrungsvertrag abzusichern.

Boden

Zum Schutz der naturlichen Bodenfunktionen ist die Uberbaubare Flache zu begrenzen.
Nicht Uberbaute Flachen (Kundenparkplatz) sind weitestmdglich wasserdurchlassig zu
befestigen. Alle nicht durch Nutzungen Uberlagerte Flachen sind zu begriinen. Dies ist Uber
den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 622 und den dazugehérigen
Durchfihrungsvertrag abzusichern.

Wasserhaushalt

Um die Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt mdglichst gering zu halten ist die
weitestgehende Verwendung durchlassiger Belage anzustreben. Die Rickfiihrung des durch
Versiegelung und Uberbauung dem 6rtlichen Wasserkreislauf entnommenen Regenwassers
durch Versickerung auf dem Baugrundstick hat, soweit dies technisch moglich und
vertretbar ist zu erfolgen. Dies ist iber den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 622 und
den dazugehorigen Durchflihrungsvertrag abzusichern.

Klima / Luft

Um die Einflisse auf das Klima moglichst gering zu halten, ist eine Begrinung unbebauter
Bereiche insbesondere durch 33 Baume vorgesehen. Die befestigten Flachen sind
weitestgehend  wasserdurchlassig zu gestalten. Durch Einsatz schadstoffarmer
Heizungssysteme soll die Luftbelastung verringert werden. Dies ist Uber den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan 622 und den dazugehdérigen Durchfiihrungsvertrag
abzusichern.

6.5 Technische Verfahren bei der Umweltpriifung

Die Umweltprtfung wurde im Rahmen des parallel durchgeflihrten
Bebauungsplanverfahrens Nr. 622 ,Lebensmittelmarkt Weinbietstrale“ erarbeitet. Im
Rahmen dieser Umweltprifung wurde im Wesentlichen eine Vorpriifung des Einzelfalls
durchgefiihrt, wie sie im UVP-Gesetz verankert ist. Ergebnisse aus dieser Priifung sind in
den Umweltbericht zur FNP-Teilanderung Nr. 22 eingegangen.

6.6 MaBnahmen zur Uberwachung erheblicher Auswirkungen

Durch die FNP-Teilanderung selbst kommt es aufgrund ihres vorbereitenden Charakters zu
keinen direkten Auswirkungen. Eine Uberwachung ist daher nur in dem Sinne erforderlich,
dass auf die Einhaltung der im vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 622 getroffenen
Regelungen beim Baugenehmigungsverfahren bzw. dartber hinaus auf die Einhaltung der
Vereinbarungen aus dem Durchfiihrungsvertrag geachtet wird.

6.7 Zusammenfassung

Gegenstand des Umweltberichts ist eine Prifung der erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen der Planung im Vergleich zum Bestand bzw. der jetzigen
planungsrechtlichen Situation.

Es ist festzuhalten, dass es durch die Umsetzung der Planung zu zusatzlichen Belastungen
fur die Umwelt kommt. Insbesondere sind hier der erhéhte Versiegelungsgrad im Plangebiet
selbst, aber auch der durch den Betrieb des Lebensmittelmarktes hinzukommende Kunden
und Lieferverkehr zu nennen. Diese negativen Auswirkungen werden jedoch durch den
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vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 622 Lebensmittelmarkt Weinbietstrae®, der
parallel zur FNP-Anderung, aufgestellt wird, und den dazugehdrigen Durchflihrungsvertrag
ausgeglichen oder zumindest abgemildert.

Aus Umweltgesichtspunkten kann die Planung daher als vertretbar und raumvertraglich
angesehen werden kann.

7. Weitere Auswirkungen der Planung - Einzelhandel

Die mdglichen Auswirkungen der Planung insbesondere auf den Einzelhandel wurden im
Rahmen einer vereinfachten raumordnerische Prifung, die durch die SGD Sid durchgefuhrt
und mit Bescheid vom 12. Juni 2009 abgeschlossen wurde untersucht. Man kommt darin zu
dem Schluss, dass bei Einhaltung der unter Punkt 4 aufgefliihrten MalRgaben durch das
Vorhaben bei Festschreibung der maximalen Verkaufsflaiche auf 1.450 m? keine
nennenswerten Beeintrachtigungen benachbarter Zentren und Versorgungsbereiche zu
erwarten sind. Dies gilt entsprechend auch fir die in benachbarten Ortsteilen befindlichen
Versorgungsbereiche.

8. Abwagung offentlicher und privater Belange — aktueller Stand

8.1 Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB)

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB wurde in der Zeit vom
26.8.2009 bis einschlieBlich 9.9.2009 in Form einer Offenlegung durchgefihrt. Wahrend
dieser Offenlegung wurden die allgemeinen Ziele und Zwecke sowie die Auswirkungen der
Planung 6ffentlich dargelegt. Dabei wurde die Gelegenheit zur AuRerung und Erérterung
gegeben. Zum Erérterungstermin am 02. September 2009 sind keine Blrgerinnen und
Bulrger erschienen.

Anregungen zur FNP-Teilanderung gingen nicht ein.

8.2 Friihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange (§
4 Abs. 1 BauGB)

Laut § 4 Abs. 1 BauGB sind die Behdrden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange
friihzeitig zu beteiligen. Sie wurden mit Schreiben vom 02. Juli 2009 zur AuRerung im
Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung
aufgefordert (Scoping). Parallel erfolgte die friihzeitige Beteiligung nach §4, Abs. | zum
Bebauungsplan 622 ,Lebensmittelmarkt WeinbietstralRe*

Es wurden folgende Stellungnahmen mit Anregungen abgegeben:

Das Gesundheitsamt bei der Kreisverwaltung nimmt mit Schreiben vom 15. Juli 2009
wie folgt Stellung:

Der uns von lhnen Ubersandte Plansatz wurde hier auf die uns betreffenden fachlichen
Belange uberprift.

Wenn in geeigneter Weise sichergestellt ist, dass die Malnahmen des
Immissionsschutzgesetzes eingehalten werden, bestehen unsererseits keine Bedenken
gegen die geplante Anderung des Bebauungsplans.

Wir bitten Sie uns weiterhin in das Genehmigungsverfahren einzubinden.
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Stellungnahme
— Die Anregung betrifft in erster Linie die Ebene des Bebauungsplans und wird dort
bertcksichtigt (Schalltechnisches Gutachten).

Die IHK Pfalz nimmt mit Schreiben vom 27. Juli 2009 wie folgt Stellung:

Aus den uns vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass die Firma REWE beabsichtigt, am
Ostlichen Rand des Ortsteils Mundenheim der Stadt Ludwigshafen, zwischen
Hoheloogstrale und Wegelnburgstral3e, einen Lebensmittelvollsortimentmarkt zu errichten.
Konkret sollen auf einer Verkaufsflache von ca. 1.450 gm auf 1.100 gm Lebensmittel, auf ca.
300 gm Getranke und im Vorkassenbereich auf ca. 50 gm Backwaren angeboten werden.
Auf der gegeniber liegenden Seite der Wegelnburgstrale befindet sich bereits ein
Discountmarkt der Fa. Lidl mit einer Verkaufsflache von rund 1.000 gm.

Bei dem geplanten Ansiedlungsvorhaben handelt es sich um einen grof¥flachigen
Einzelhandelsbetrieb. Somit ist die Ausweisung eines Sondergebietes erforderlich.

Nach dem LEP IV sollen groR¥flachige Einzelhandelsbetriebe bis 2.000 gm Verkaufsflache
grundsatzlich nur in zentralen Orten angesiedelt werden (Zentralitatsgebot). Die Stadt
Ludwigshafen erfillt als Oberzentrum im Sinne der Landesplanung grundsatzlich die
Voraussetzung fur die Ansiedlung eines grof3flachigen Einzelhandelsbetriebs.

Auch eine nennenswerte Beeintrachtigung benachbarter Zentren und Versorgungsbereiche
ist aus unsrer Sicht nicht zu erwarten. Die IHK Pfalz sieht keine Auswirkung auf benachbarte
Zentren und auch die Auswirkungen auf benachbarte Stadtteile werden eher gering sein.

Zu beachten ist zudem Ziel 58 des LEP |V, das stadtebauliche Integrationsgebot. Nach
Auffassung der IHK Pfalz handelt es sich auf Grund der fehlenden raumlichen und
funktionalen Integration in den zentralen Geschaftsbereich des Stadtteils Mundenheim um
eine nicht integrierte Lage. In Mundenheim existiert noch eine nennenswerte
Nahversorgungsinfrastruktur, die durch die Neuansiedlung beeintrachtigt wird. Somit besteht
die Gefahr von Umverteilungseffekten zu Lasten der Anbieter im Stadtteilzentrum.

Allerdings ist zu beachten, dass die Versorgung des Stadtteils Mundenheim nach Auffassung
der IHK Pfalz eher unterdurchschnittlich ist und im Kernbereich keine geeigneten Flachen fir
einen Lebensmittelvollsortimenter zur Verfiigung stehen. Insofern ist es aus Sicht der IHK
Pfalz an diesem Standort noch vertretbar, einen entsprechenden Vollsortimentmarkt peripher
anzusiedeln. Allerdings muss planerisch Sorge dafir getragen werden, dass es keine
Erweiterung der Verkaufsflichen am Standort geben kann und auch weitere
innenstadtrelevanten Handelsnutzungen ausgeschlossen werden.

Der IHK Pfalz fiele in diesem Zusammenhang eine Beurteilung leichter, wenn die Stadt
Ludwigshafen ein detailliertes und aktuelles Einzelhandelskonzept gerade flir die
Nahversorgung fir ihr Stadtgebiet hatte. Das neue LEP IV fordert bei grof¥flachigen
Einzelhandelsansiedlungen  verbindliche Festlegungen in  Abstimmung mit der
Regionalplanung und regt ausdricklich kommunale und/oder regionale Konzepte an.

Daher fordert die IHK Pfalz die Stadt Ludwigshafen auf, gerade auch im Hinblick auf die
Sicherstellung der Nahversorgung in den Stadtteilzentren, eine entsprechende Konzeption in
die Wege zu leiten. Da die vorliegende Planung aber im Hinblick auf die regionalen und auch
die lokalen Auswirkungen eher Uberschaubar ist, kann hiervon nach Auffassung der IHK
Pfalz in diesem Falle abgesehen werden.

Zuletzt ist auch noch das Ziel 61 des LEP IV, das Agglomerationsverbot zu beachten.
Demnach soll der Bildung von Agglomerationen nicht grof¥flachiger Einzelhandelsbetriebe
aullerhalb der stadtebaulich integrierten Bereiche durch Verkaufsflachenbegrenzung in der
Bauleitplanung entgegengewirkt werden. Von einer Agglomeration geht das LEP IV aus,
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wenn die Luftlinie zwischen den Eingangen einzelner Einzelhandelsgebaude unter 150 m
liegt.

Nach unseren Unterlagen ist fur den benachbarten Discounter kein Sondergebiet
ausgewiesen. Aus den Antragsunterlagen ist zudem nicht klar ersichtlich, ob der Eingang
des LIDL-Marktes mehr als 150 m vom Eingang des geplanten REWE-Marktes entfernt ist.
Sollte dies nicht der Fall sein, lage eine Agglomeration im Sinne des LEP IV vor. Dann
musste insgesamt ein Sondergebiet ausgewiesen und im Bestand festgeschrieben werden.
Wirde das Gesamtvorhaben als Agglomeration gewertet werden, musste nach Auffassung
der IHK Pfalz auch die Gesamtverkaufsflache im Hinblick auf Ziel 57 des LEP IV auf max.
2.000 gm festgelegt werden, mit der Folge, dass fiur den geplanten REWE-Markt abhangig
von der genauen Verkaufsflache des LIDL-Markts nur rund 1.000 gm Verkaufsflache
verblieben.

Insofern bestehen seitens der IHK Pfalz keine Bedenken gegen das Vorhaben, soweit es
sich um keine Agglomeration handelt. In diesem Fall regen wir an, das Sondergebiet im
Flachennutzungsplan so zu beschranken, dass nach Errichtung des beantragten
Lebensmittelmarktes weitere Einzelhandelsnutzungen ausgeschlossen werden.

Im Falle einer Agglomeration mit dem benachbarten LIDL-Markt kénnte der neue REWE-
Markt nach Auffassung der IHK Pfalz nur errichtet werden, wenn die Gesamtverkaufsflache
der Agglomeration auf maximal 2.000 gm begrenzt und festgeschrieben wird.

Stellungnahme

= Streng genommen ist zwar nach der Definition des LEP IV mit der Ansiedlung des neuen
Marktes zusammen mit dem bestehenden Lebensmittel-Discounter eine Agglomeration
gegeben. Allerdings hat im Vorgriff auf den Entwurf des Bebauungsplans 622 eine
raumordnerische Prifung stattgefunden, an der auch die IHK Pfalz beteiligt war. Der
raumordnerische Entscheid kommt zu dem Ergebnis, dass der geplante Lebensmittel-
Vollsortimentmarkt mit der geplanten Verkaufsflache von 1.450 m? unter folgenden
Mafgaben mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung vereinbar ist:

1. Die Verkaufsflache des REWE-Marktes ist auf 1.400 m? fiir den
Lebensmittelmarkt und 50 m? fiir den Backshop zu begrenzen. Diese
MalRgabe wird mit dem vorliegenden Bebauungsplanentwurf erfiillt werden. Die
maximale Verkaufsflache wird mit 1.450 m? festgesetzt.

2. Der bereits bestehende LIDL- Markt ist in seinem Bestand festzuschreiben.
Diese Mal3gabe ist erfiillt. Der bestehende Lidl-Markt ist bereits im
Bebauungsplan 584a ,Einzelhandel HoheloogstraOe* als ,Sondergebiet fiir
grof3flachigen Einzelhandel — Lebensmittelmarkt” mit einer maximalen
Verkaufsflache von 1.000 m? festgesetzt.

3. Die Ansiedlung weiterer (auch kleinflachiger) Einzelhandelsbetriebe mit
zentrenrelevanten Sortimenten ist auszuschlieBen. Weitere, neue
Einzelhandelsnutzungen sind in den Geltungsbereichen der beiden vorgenannten
Bebauungspléne nicht zuldssig. Ein Ausschluss weiterer zentrenrelevanter
Einzelhandelsnutzungen aul3erhalb der beiden Plangebiete kann in diesem
Planverfahren nicht erfolgen. Die Stadt Ludwigshafen wird jedoch die Mal3gabe
des raumordnerischen Bescheides erflillen, indem Sie, sollten sich
zentrenschédliche Entwicklungen abzeichnen, steuernd eingreifen wird. Sei es im
Rahmen des geltenden Baurechts (§34, Abs. Ill BauGB) — danach sind Vorhaben,
durch die schéadliche Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der
Gemeinde selbst oder in anderen Gemeinden zu erwarten sind, unzuldssig — oder
aber im Rahmen eigenstéandiger Bauleitplanverfahren, in denen zentrenrelevante
Einzelhandelsbetriebe ausgeschlossen werden kénnen.
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Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht nimmt
mit Schreiben vom 15. Juli 2009 wie folgt Stellung:

Aus Sicht des Immissionsschutzes ergibt sich zu o.a. Bauleitplanung folgendes:

1. Einwendungen: Auf Grund der Betriebsvorgange kann es in der angrenzenden
Wohnbebauung zu Beeintrachtigungen kommen.

2. Rechtsgrundlagen: § 50 Bundes- Immissionsschutzgesetz — BImSchG

3. Méglichkeiten der Uberwindung: Der Antragsteller ist zu verpflichten, im anschlieRenden
Baugenehmigungsverfahren ein schalltechnisches Gutachten vorzulegen. Aus diesem
Gutachten muss die geplante Betriebsweise (Offnungszeiten, Anlieferungen und
Kundenverkehrsaufkommen) beschrieben werden. Es muss aus den Unterlagen
hervorgehen, dass vermeidbare und unzumutbare Belastigungen vermieden werden konnen.

Stellungnahme

= Die Anregung betrifft die Ebene des Bebauungsplans bzw. die des
Baugenehmigungsverfahrens und wird im Rahmen dieser Verfahren berlcksichtigt. Ein
schalltechnisches Gutachten wurde bereits erstellt.

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Raumordnung und Landesplanung
gibt am 21. Juli 2009 folgende Stellungnahme ab:

Mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan soll ein Sondergebiet fur die Ansiedlung eines
grof¥flachigen Lebensmittelvollsortimentmarkts ausgewiesen werden.

Dieses Ansiedlungsvorhaben war Gegenstand einer vereinfachten raumordnerischen
Prifung durch die SGD Sid, die mit dem raumordnerischen Entscheid vom 12.06.2009
abgeschlossen wurde. Das Ergebnis dieser Prifung (maximale Verkaufsflache von 1.400 m2
fur den Lebensmittelmarkt und 50 m2 fir den Backshop) ist in die textlichen Festsetzungen
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan aufgenommen.

Der raumordnerische Entscheid vom 12.06.2009 erhalt weiterhin die MaRRgabe, dass der
bereits bestehende Lebensmitteldiscounter in seinem Bestand festzuschreiben ist. Ferner ist
die Ansiedlung weiterer (auch kleinflachiger) Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten
Sortimenten auszuschlielen. Ich bitte dafir Sorge zu tragen, dass diese MaflRgaben durch
geeignete Festsetzungen in der betreffenden Bauleitplanung beachtet werden.

Stellungnahme

= Der bestehende Lidl-Markt ist bereits im Bebauungsplan 584a ,Einzelhandel
HoheloogstraOe* als ,Sondergebiet fiir grolflachigen Einzelhandel — Lebensmittelmarkt®
mit einer maximalen Verkaufsflache von 1.000 m? in seinem Bestand festgeschrieben.

= Die Entwicklungen im Umfeld, auRerhalb des Plangebietes kdnnen zwar nicht
Gegenstand dieses Planverfahrens sein. Die Stadt wird jedoch, sollten sich
zentrenschadliche Entwicklungen abzeichnen von ihren planungsrechtlichen
Méglichkeiten Gebrauch machen. Entweder, indem Sie weitere Bauleitplane erstellt, um
zentrenrelevanten Einzelhandel im Umfeld der beiden Lebensmittelmarkte
auszuschlief3en, oder aber indem sie die grundsatzliche Mdglichkeit des §34, Abs. IlI
BauGB nutzt, auch im unbeplanten Innenbereich eingehende Baugesuche abzulehnen,
wenn davon auszugehen ist, dass von den beantragten Vorhaben schadliche
Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Gemeinde selbst oder aber auch
in anderen Gemeinden ausgehen kdnnten.
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Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Wasserwirtschaft,
Abfallwirtschaft und Bodenschutz gibt am 06. August 2009 folgende Stellungnahme
ab:

1. Wasserversorgung
Die Ver- und Entsorgung ist durch Anschluss an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage
und durch Anschluss an die Ortskanalisation mit zentraler Klaranlage sicherzustellen.

2. Wasserschutzgebiete
Festgelegte, festgesetzte oder in Aussicht genommene Wasserschutzgebiete werden durch
die vorgesehene Bebauung nicht berlhrt.

3. Niederschlagsbewirtschaftung

Das Niederschlagswasser ist gemaR § 2 Abs. 2 Landeswassergesetz (LWG) mdglichst in der
Flache zu halten.

Die Grundstlicke sind in lhrer GroRe und Lage so zu gestalten, dass diese Vorgaben
umsetzbar sind.

Das nicht schadlich verunreinigte Niederschlagswasser ist auf den Grundsticken uber die
belebte Bodenzone zu versickern; ggf. ist ein hydrogeologischer Nachweis zu flhren. Das
Entwasserungskonzept flr das Areal ist mit unserem Hause abzustimmen.

4. Altlasten / Abfallwirtschaft

Fir den angegebenen Bereich sind uns keine Altablagerungen bekannt.

Sollten bei Ihnen jedoch Erkenntnisse Uber abgelagerte Abfalle (Altablagerungen),
stillgelegte Anlagen, bei denen mit umweltgefahrlichen Stoffen umgegangen wurde
(Altstandorte) oder gefahrverdachtige Beeintrachtigungen oder Bodenfunktionen oder —
erosionen (Verdachtsflachen bzw. schadliche Bodenveranderungen) vorliegen oder sich
ergeben, bitten wir um Mitteilung.

Wir weisen darauf hin, dass sich im betreffenden Bereich Altstandorte befinden kénnen.
Auch Altstandorte unterliegen der bodenschutz / altlastenrechtlichen Uberwachung.
Altstandorte werden z. Zt. Noch nicht in einem Kataster erfasst.

5. Ausgleich der Wasserfuhrung

Das Baugebiet ist so zu gestalten, dass Abflussbeeintrachtigungen unterbleiben
(Vermeidungsverbot). Der Grad der Versiegelung ist gering zu halten. Die anfallenden
unbelasteten Niederschlagswasser (z.B. Dachflachenwasser) sind breitflachig zu versickern.
Die Verwendung dieser v.g. Wasser z.B. zur Bewasserung der Griinanlagen sollte angeregt
werden.

Um entsprechende Versickerungsanlagen verwirklichen zu kénnen, sind ausreichend breite
Grinstreifen auszuweisen. Diese sind dann z.B. muldenférmig anzulegen und kénnen u.a.
gleichzeitig als landespflegerische, naturschutzfachliche Ausgleichsmallnahme oder
sonstige Pflanzenstreifen mit genutzt werden.

AbschlieRende Beurteilung

Unter Beachtung der Punkte 1-5 dieser Stellungnahme bestehen gegen den vorgelegten
Bebauungs- und Flachennutzungsplan grundsatzlich keine Einwande.

Nur das Schmutzwasser ist der Klaranlage zuzuleiten.

Insbesondere die Mdglichkeiten der Versickerung von Niederschlagswasser, ist bei dem
Entwasserungskonzept detailliert zu untersuchen.

Das Entwasserungskonzept fir das Baugebiet ,Lebensmittelmarkt Weinbietstral’e* ist mit
uns rechtzeitig abzustimmen.
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Aus den derzeitigen Erkenntnissen ist m.E. aktuell kein weiterer Untersuchungsumfang in
bezug auf die Umweltprifung erforderlich.

Stellungnahme

= zu 1) Der Anschluss an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage und an die
Ortskanalisation wird sichergestellt.

= zu 3 und 5) Die beiden Anregungen betreffen die Ebene des Bebauungsplans und finden
dort entsprechende Berilicksichtigung

= zu 4) Der Hinweis bezlglich Altlasten/Abfallwirtschaft wurde zur Kenntnis genommen. Er
wird auf der Ebene des Bebauungsplans durch einen entsprechenden Hinweis zum
Bebauungsplan berticksichtigt.

8.3 Beteiligung der Behorden und der sonstigen Trager offentlicher Belange (§ 4 Abs.
2 BauGB)

Die Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung berihrt wird,
wurden mit Schreiben vom 17. September 2009 gem. § 4, Abs. 2 am Verfahren beteiligt. Es
wurde ihnen die Mdéglichkeit zur Stellungnahme innerhalb eines Monats gegeben. Parallel zu
der Tragerbeteiligung haben auch die stadtischen Stellen und die Ortsvorsteherin von
Mundenheim den Planentwurf mit Begrindung erhalten. Die unter 8.2 aufgefiihrten
Stellungnahmen der Verwaltung waren Bestandteil der den Tragern, Behérden und der
Ortsvorsteherin zur Kenntnis gebrachten Begriindung.

Es gingen insgesamt 7 Schreiben mit Anregungen / Hinweisen ein. Sie sind der Vorlage als
Anlage 2 beigefugt.

Zu den Schreiben wird wie folgt Stellung genommen:
Schreiben der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH vom 25. 09.2009

Die Hinweise der Deutschen Telekom betreffen die Ebene des Bebauungsplans bzw. der
Ausfuhrungsplanung und werden dort bertcksichtigt.

Schreiben der Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co KG vom
22.09.2009

Die Hinweise von Kabel Deutschland betreffen die Ebene des Bebauungsplans bzw. der
Ausfuhrungsplanung und werden dort bertcksichtigt.

Schreiben des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau mit Schreiben vom 25.09.2009

Die Hinweise des Landesamtes fir Geologie und Bergbau betreffen die Ebene des
Bebauungsplans bzw. der Ausflihrungsplanung und werden dort berticksichtigt.

Schreiben der Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle
Gewerbeaufsicht vom 6.10. 2009

Die Anregung betrifft die Ebene des Bebauungsplans bzw. des
Baugenehmigungsverfahrens. Das mittlerweile fertig gestellte schalltechnisches Gutachten
zum geplanten Vorhaben wird der SGD Sid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht, im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens vorgelegt. Das Gutachten stellt in seiner Larmprognose
fest, dass die zulassigen Immissionsgrenzwerte bei der benachbarten Wohnbebauung bei
Wahrung bestimmter Voraussetzungen nicht Uberschritten werden.
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Schreiben der Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Raumordnung und
Landesplanung vom 02. 10. 2009

Wir verweisen auf die Stellungnahme zur friihzeitigen Tragerbeteiligung (->8.2) Die FNP-
Teilanderung Nr. 22 ist demnach aus stadtischer Sicht mit den Erfordernissen der
Raumordnung vereinbar.

Schreiben der Technischen Werke Ludwigshafen vom 19.10. 2009

Die Hinweise der TWL betreffen die Ebene des Bebauungsplans bzw. der
Ausflhrungsplanung und werden dort berlicksichtigt.

Schreiben der Landesaktionsgesellschaft Natur um Umwelt vom 13. 10. 2009

Die Anregungen betreffen die Ebene des Bebauungsplans. Dort werden die MalRgaben des
schalltechnischen Gutachtens verbindlich festgeschrieben. Dort wird auch die Frage der
Begrinungsmaflnahmen behandelt.

8.4 Offentliche Auslegung des Planentwurfes (§ 3 Abs. 2 BauGB)

Die FNP-Teilanderung Nr. 22 ,Lebensmittelmarkt Weinbietstrale“ wurde am 27. April 2009
vom Stadtrat Ludwigshafen als Entwurf zur 6ffentlichen Auslegung beschlossen und lag mit
der Begriindung sowie dem Umweltbericht, einschliellich wesentlicher Stellungnahmen und
Hinweise dazu, gemal § 3 Abs.2 BauGB wahrend der bekannten Dienstzeiten fur die Dauer
eines Monats in der Zeit vom 12. Oktober 2009 bis einschlieRlich 13. November 2009 bei der
Stadtverwaltung Ludwigshafen, Zimmer 301-GroRraumbdro, 6ffentlich aus.

Es gingen keine Anregungen zur FNP-Teilanderung Nr. 22  lebensmittelmarkt
Weinbietstral3e“ ein.

8.5 Abwiagung offentlicher und privater Belange — derzeitiger Stand
Fir die Planung spricht

e Eine bestehende Brachflache wird einer sinnvollen Nachnutzung zugefihrt.

e Der Standort ist obwohl nicht im Zentrum Mundenheims gelegen nahe an seinen
potentiellen Kunden.

¢ Die neue Nutzung tragt dazu bei eine — was das Angebot an Frischwaren und breitem
Vollsortiment betrifft - durchaus vorhanden ,Licke“ im Suden Mundenheims zu
schliel3en.

e Mundenheimer kénnen verstarkt in ihrem Ortsteil einkaufen. Unnétige Mehrverkehre
durch Fahrten an den Stadtrand oder in andere Ortsteile werden vermieden.

Gegen die Planung spricht

e Durch Umsetzung der Planung kommt es zu einem erhohten Versiegelungsgrad.

e Durch die Planung kommt es zu einer gegenuber der bisherigen Wohnnutzung
erhdhten Larmbelastung, insbesondere durch die nutzungsbedingte
Verkehrszunahme (Anlieferung und Kundenverkehr).

e Durch die Ansiedlung des neuen Marktes konnte es zu Umverteilungseffekten
gegeniber Betrieben im Stadtteilzentrum kommen.
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Zusammenfassung der Abwagung

Durch die Planung sollen ehemalige, heute bereits brachliegende, Wohnbauflachen
aufgegeben, und die Mdglichkeit einer anderen Nachnutzung eréffnet werden. Etabliert
werden soll zukinftig ein groRflachiger Lebensmittel-Vollsortimentmarkt, hier im konkreten
Fall der Firma REWE.

Zunachst ist festzustellen, dass der Standort an der Weinbietstrafde nicht voll integriert ist.
Berucksichtigt man jedoch, dass im Zentrum Mundenheims keine Flachen zur Verfigung
stehen, die mit den heute notwendigen Platzanforderungen der marktublich auftretenden
GroRenordnungen der Markte mit Lebensmittelvollsortiment in Einklang zu bringen sind, ist
der Standort der ,Zweitbeste” fiir die vorgesehene Nutzung:

Er liegt am Rande eines Wohngebiets mit Uberdurchschnittlicher Wohndichte und erfullt
somit die Voraussetzung flr eine wohnungsnahe Versorgung der Bevdlkerung mit
Lebensmitteln. Positiver Standortfaktor ist auch der in direkter Nachbarschaft befindliche
grol¥flachigen Lebensmittel-Discounter (LIDL). Zusammen mit diesem entsteht durch den
neuen Vollsortimentmarkt ein neuer Lebensmitteleinzelhandels-Schwerpunkt im Siden
Mundenheims. Hier gab es bisher durchaus eine ,Liicke” im Bereich Frischeangebot und
breites Vollsortiment, die zukunftig geschlossen wird. Mundenheimer Kunden, die heute
noch aulRerhalb Mundenheims, sei es am Stadtrand oder in anderen Stadtteilen die
entsprechenden Waren einkaufen, kénnen wieder an ihren Wohnort gebunden werden.

Um festzustellen, ob mdglicherweise auch negative Umverteilungseffekte zu erwarten sind,
insbesondere z.B. solche, die dem Zentrum Mundenheims schaden konnten, wurde durch
die SGD eine vereinfachte raumordnerische Prifung durchgefihrt. Es wurden Mafligaben
formuliert, die, wenn sie verbindlich festgeschrieben werden, zu einer Raumvertraglichkeit
der geplanten Nutzung flihren. Diese MalRgaben werden von der Stadt Ludwigshafen wie
unter 8.2 dargestellt erfillt. Folglich ist die Raumvertraglichkeit der Planung hergestellt.

Nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann eine gewisse Beeintrachtigung der Umgebung
durch erhdhtes Verkehrsaufkommen bei Betrieb des Marktes, den damit, insbesondere im
Bereich der Anlieferung verbundenen Larmzuwachs und den sich zwangslaufig aus der
Nutzung ergebenden erhohten Versiegelungsgrad. Es ist jedoch gelungen im Rahmen des
parallel zur FNP-Teilanderung Nr. 22 durchgeflihrten Bebauungsplanverfahrens Nr. 622
Méglichkeiten aufzuzeigen, diese Beeintrachtigungen auszugleichen bzw. soweit wie
moglich zu verringern. Diese Moglichkeiten wurden im Rahmen des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. 622 und des dazugehdorigen Durchfihrungsvertrages verbindlich
festgeschrieben.

Unter Berlcksichtigung dessen, dass die negativen Auswirkungen der Planung
entsprechend den Grundsatzen der Bauleitplanung weitestmoglich auf der Ebene der
Bebauungsplanung ausgeglichen werden kdnnen. und die Planung die Chance bietet den
Mundenheimern eine verbesserte Versorgung in ihrem Ortsteil zu ermoéglichen sollte den
Vorteilen der Planung der Vorrang gegeben werden.
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Anlage 1 — Geltungsbereich FNP "99; Teilanderung Nr. 22
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T T T 71 Teilanderung Nr. 22 Famat
[} ]
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flachiger Lebensmitteleinzelhandel"
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Anlage 2 Schreiben mit Anregungen aus der Tragerbeteiligung nach §4, Abs. Il BauGB

Deutsche Telekom Schreiben vom 25. September 2009

Kabel Deutschland Schreiben vom 22. September und 13.
Oktober 2009

Landesamt fiir Geologie und Bergbau Schreiben vom 25- September 2009

SGD Sid, Regionalstelle | Schreiben vom 29. Oktober 2009

Gewerbeaufsicht

SGD Sid, Regionalstelle Raumordnung | Schreiben vom 22. Oktober 2009
und Landesplanung

Technische Werke Ludwigshafen Schreiben vom 19. Oktober 2009

Landesaktionsgesellschaft Natur und | Schreiben vom 13. Oktober 2009
Umwelt
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Bereich Stadtplanung
eing: 25, Sep. 2009

<Matthias.Andres@telekom. An  <petra.schlien@ludwi 5 T a-121 | 4123
£ NT. £

9 Kopie | | 4-124A4-125 | 4-126

Blindkopie

Thema 159596_Teildnderung des FNP Nr.22- sowie BPL. Nr.622 "
Lebensmittelmarkt Weinbietstrae " in LU-
OT-Mundendenheim; |hr Schreben v.17.09.09; Hier
stellungnahme der Deutschen Telekom

25.09.2009 08:30

Sehr geehrte Fr.Schlien,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiur Thre Information.

----Gegen die Teildnderung des FNP.Nr.22,sowie BPl.Nr. 622 haben wir aus
unserer Sicht
keine Einwé&nde.

----Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Deutschen
Telekom AG
(siehe beigefiigte PDF-Dateien), die von den BaumafBnahmen beriihrt und
gegebenenfalls
gesichert werden miissen.

---- Zur telekommunikationstechnischen Versorgung des Planbereichs ist die
Verlegung neuer
Anschlisse erforderlich.

----Gegen Ihre Arbeiten bestehen bei Beachtung unserer Kabelschutzanweisung
keine Einwéande.

---- Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das beigefiligte "Merkblatt
iber Baumstandorte und
unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen" der Forschungsgesellschaft
fiir StraBen- und Verkehrswesen,
Ausgabe 1989; Siehe hier u. a. Abschnitt 3, zu beachten. Einer
Uberbauung unserer Telekommunikationslinien
stimmen wir nicht zu, weil dadurch der Bau, die Unterhaltung und
Erweiterung verhindert wird und ein erhebliches
Schadensrisiko fiir die Telekommunikationslinie besteht.

----Sollten Telekommunikationsschlisse fiir den Bau des Lebensmittelmarktes
ihrerseits erwilinscht sein,
bitten wir Sie, sich moglichst frithzeitig mit unserem Planungsbiiro Herr
Miltner PTI 13, Mannheim
Tel. (0621) 294 - 6144 kontakt aufzunehmen.

<<159596_LU OT-Mundenheim.zip>>

Mit freundlichen GruBen
Matthias Andres

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

Technische Infrastruktur Niederlassung Sidwest

Matthias Andres

PRI 13, 'PB 1

Seckenheimer Landstr. 210-220, 68163 Mannheim

+49-621 294-5192 [Tel.}

+49 7161 15670346 (Fax)

E-Mail: Matthias .Andres@telekom.de L///
http://www.telekom.com

Erleben, was verbindet.
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Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

Aufsichtsrat: Timotheus Héttges (Vorsitzender)

Geschaftsfihrung: Dr. Bruno Jacobfeuerborn (Vorsitzender), Albert Matheis,
Klaus Peren

Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190

Sitz der Gesellschaft: Bonn

USt-IdNr.: DE 814645262

- C.htm

1 -159596_LU_OT-Mundenheim.zip
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Tankstelle
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N AT/Vh-Bez.: Kein aktiver Auftrag
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TINL | Stdwest (Karisruhe)
VsB 621J 5

Bemerkung: Kaiserslaute Sicht Lageplan

il il Name | A_Andres.Matthias MaBstab | 1816
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ONB igshafen Datum | 23.09.2009 W 7




24

Bereich Stadtplanung
Eng: 2 2 Sep. 2009

"Planung_NE3 Trier 92Nl £212 gl 020 Ra®) |awigshafen.de>
<Planung_NE3_Trier@kab 41240 4-125 | 4-1
Ideutschland.de> Kopie

Gesendet von: Schake, Blindkopie

Hans-Jiirgen b
<Hans-Juergen.Schake@ka Thema Stellungnahme S/8457/2009, Teildnderung Nr. 22 des

beldeutschland.de> Flachennutzungsplans

22.09.2009 13:16

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH und Co. KG
Zurmaienerstr. 175 * 54292 Trier

Stadtverwaltung Ludwigshafen
z. Hd. Frau Petra Schlien
Wattstr. 109a

67065 Ludwigshafen

Referenz: 4-121F.Schl3122

Unser Zeichen: Planung NE 3, Stellungnahme Nr.: S8457

PC-Fax: 089 - 923342 1187, email: Planung NE3 Trier@kabeldeutschland.de
Datum: 22. September 2009

Ludwigshafen, Hoheloogstr. - Weinbietstr.

Vorhabenart: Teildnderung Nr. 22 des Flichennutzungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir Ihr Schreiben vom 17.09.09.

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres
Unternehmens, deren Lage aus den beiliegenden Bestandspldnen ersichtlich
ist. Wir weisen darauf hin, dass unsere Anlagen bei der Bauausfithrung zu
schiitzen bzw. zu sichern sind, nicht Uberbaut und vorhandene Uberdeckungen
nicht verringert werden dirfen. Sollte eine Umverlegung unserer
Telekommunikationsanlagen erforderlich werden, bendétigen wir mindestens
drei Monate vor Baubeginn Ihren Auftrag, um eine Planung und
Bauvorbereitung zu veranlassen sowie die notwendigen Arbeiten durchfihren
zu koénnen.

Mit freundlichen GriBen
Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH und Co. KG

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift

giiltig
Anlagen
1 Lageplan(-plane)
<<Ludwigshafen, V-BBP 622 Hoheloogstr. - Weinbietstr. LAP 1.pdf>>

Kabel Deutschland bietet Ihnen Fernsehen, Internet und Telefonie aus einer
Hand. Informieren Sie sich ueber unsere Produkte unter

www. kabeldeutschland.de

Diese E-Mail und etwaige Anhaenge enthalten vertrauliche und/oder rechtlich
geschuetzte Informationen. Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind,
benachrichtigen Sie bitte den Absender und vernichten Sie anschliessend
diese Mail und die Anlagen.

Kabel Deutschland GmbH

Betastr. 6-8

85774 Unterfoehring

Geschaeftsfuehrer: Dr. Adrian von Hammerstein, Erik Adams, Dr. Manuel
Cubero del Castillo-Olivares, Paul Thomason
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Vorsitzender des Aufsichtsrats: Prof. Dr. Heinz Riesenhuber
Handelsregister: Amtsgericht Muenchen HRB 145 837, Sitz der Gesellschaft:
Unterfoehring

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

Betastr. 6-8

85774 Unterfoehring

Handelsregister: Amtsgericht Muenchen HRA 83902, Sitz der Gesellschaft:
Unterfoehring

Komplementaerin: Kabel Deutschland Verwaltungs GmbH, Amtsgericht Muenchen,
HRB 145 835, Sitz der Gesellschaft: Unterfoehring

Geschaeftsfuehrer: Dr. Adrian von Hammerstein, Erik Adams, Dr. Manuel
Cubero del Castillo-Olivares, Paul Thomason

Kabel Deutschland Breitband Services GmbH

Betastr. 6-8

85774 Unterfoehring

Geschaeftsfuehrer: Dr. Adrian von Hammerstein, Erik Adams, Dr. Manuel
Cubero del Castillo-Olivares, Paul Thomason

Handelsregister: Amtsgericht Muenchen HRB 122 932, Sitz der Gesellschaft:
Unterfoehring

- C.htm

- Ludwigshafen, V-BBP 622 Hoheloogstr. - Weinbietstr.  LAP 1.pdf
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5880ha: <1>:<Tel> <2>:<Tel> <3>:<Tel>
<4>:<Tel> <5>:<Tel> <6>:<57.22/2>
<7>:<Tel> <8>:<57.23/2>

5880hb: <1>:<57.13/7> <10>:<Tel>
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<9>:<Tel>
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<11>:<Tel> <12>:<Tel> <13>:<Tel> <2>:<Te
<3>:<Tel> <4>:<Tel> <5>:<57.13/5>
<6>:<Tel> <7>:<57.19/8> <8>:<Tel>
<9>:<Tel>

y g

5880fc: <1>:<Tel> <10>:<57.21/7>
<11>:<57.21/8> <12>:<57.21/A>
<13>:<57.21/1> <14>:<Tel> <2>:<Tel>
<3>:<Tel> <4>:<57.13/A> <5>:<57.21/6>
<6>:<57.21/2> <7>:<57.21/3> <8>:<57.21/4
<9>:<57.21/5>

v
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“Planung_NE3_Trier* An  =petra schlien@ludwigshafan_ da=
<Planung_NE3_Trier@kabe Kopi

Ideutschland.de> ople

Gesendel von: Schake, Blindkopie

Hans-Jirgen

<Hans-Juergen. Schake@ka Thema Stellungnahme S/8647/2009,
beldeutschiand de>

13102008 11:44

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH und Co. KG
Zurmaienerstr. 175 * 54292 Trier

Stadiverwaltung Ludwigshafen
Z. Hd. Frauw Petrz Schlien
Postfach 21 12 25

67012 Ludwigshafen

Referenz: 4-121F.52213122

Unser Zeichen: Plamung WE 3, Stellungnahme Hr.: S8647

PC-Fax: 089 - 923342 1187, email: Planung ME3 Trier3xszbeldeutschland.de
Datum: 13. Cktozaxr 2009

Ludwigshafen, Tellinderung Wr. 22 des Flachennutzungso_anes 99
=Lebenzmittelzarst Weinbietstr.-Bebauungsplan Nr. €22 -Lepensmittelmarkt
Weinbietetr.—

Sehr geehrte Zsz=en und Herren,

Ihr Schreiben vom S2.10.09,

wir bedanken uns IIr
2 verweisen wir auf unsere Stellungnahme Nr. 58457 vom

Bezilglich Lagepla
22.0%.,2009

Mit freundlichen GriiBen .
Kapel Deutschland Vertrieb und Service GmbH und Co. KG

Diases Schreiben wurde elektronisch erstellt und Zst ohne Unterschrifc
gileig

Kabel Deutschland bietet IZhnen Fernsehes, Internet und Telefonie aus einer
Hand., Informieren Sie sich ueber unsers Srodukte unter

www . kabeldeutschland. de

Ciese E-Mail und stwaige Anhaesnge entkilten wvertrasuliche und/oder rechtlich
geschuetzte Informaticnen. Wenn Sis nicht der richtige Adressat sind,
benachrichtigen 5ie bitte den Absender und vernichten Sie anschliessend
diese Mail und die Anlagen.

Kabel Deutschland GmoH

Betastr. &-8

B57T74 Unterfoshring

Geschaeftsfuehrer: Dr. Adrian von Hammerstein, Erik Adams, Dr. Manuel
Cubero del Castillo-Olivares, Paul Thomascn

Vorsitzender des RAufsichtsrats: Prof. Dr. Helnz Riesenhuber
Handelsregister: Amtsgericht Muenchen HR2 145 837, Sitz der Gesellschaft:
Unterfoehring -

Kabel Deutschland Verktrieb und Service GmbH & Co. X3
Betastr. G6-B -
#5774 Unterfoehring



28

Handelsregister: Amtsgericht Muenchen HRA B3903, S5itz der Gesellschaft:
Unterfoshring

Kemplementaerin: Kabel Deutschland Verwaltungs GmbH, Amtsgericht Muenchen,
HREE 145 B35, Sitz der Gesellschaft: Unterfoehring

Gezschaeftsfuehrer: Dr. Adrian von Hammerstein, Erik Adams, Dr. Mdanuel =
Cubero del Castilio—0livares, Faul Thomason

Kabel Deutschland Breitband Services GmbH

Batastr. 6-8

85774 Unterfoshring

Geschaseftsfushrer: Dr. Adrian von Hammerstsin, Erik 2dams, Dr. Mapuel
Cubero del Castillo-Olivares, Faul Thomason

Handelsregister: Amtsgericht Muenchen HRB 127 33Z, Sitz der Gesellschaft:
Unterfoehring

). com
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25/89/2889 11:28 +49-5131-9254123 LGB MAINZ 2. 81/82 ,

g LANDESAMT FUR GEOLOGIE
UND RERGBAU

TELEFAX

Lﬂldls:ﬂ:lolgrz 6537?3'1' :g:. alomu Rheinland-Plalz Emy-Roaeder-Strafle 5
Postfac! nz g 55128 Mainz

Bereich Stadtplanung ;um o

elefax 06131 9254-123
Stadtverwaltung Ludwigshafen eng: 25, Sep. 2009 Mall: otfice@Igb-rip.de
Postfach 21 1225 www.Igb-rip.de
67012 Ludwigshafen Tob.Nr.| 412 | 4-121 | 4-123 i
4-124 | 4-125 | 4-126 :

Mein Aktenzeichen [hr Schrelben vom Telefon
3240-0867-00/V2 17.09.2008
Dr. Ku/nh 4-121F.Schi3122

Bebauungsplan Nr. 622 “Lebensmittelmarkt WeinbietstraBe" und Teildnderung
Nr. 22 des Flichennutzungsplanes 99 "Lebensmitteimark WeinbietstraBe" der
Stadt Ludwigshafen-Mundenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht des Landesamies fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz werden zum
oben genannten Planvorhaben folgende Anregungen, Hinweise und Bewertungen
gegeben:

Bergbau / Altbergbau:
Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus Sicht des Altbergbaus keine Einwande.

Boden und Baugrund
— allgemein:

Es werden projektbezogene Baugrunduntersuchungen empftohlen. Die Anforderungen
der DIN 1054, DIN 4020 und DIN 4124 an den Baugrund sind zu beachten.

Bankvorbindung: Sparkasse Rhein-Haardt, Bad DOrkheim, BLZ 54651240, Kto.Nr. 20008
(BIC MALADES1DKH) 3 m
(IBAN DE70546512400000020008)
Ust. Nr. 26/673/0138/8
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25/89/2889 11:28 +49-6131-9254123 LGB MAINZ 5. B2/82

a LANDESAMT FUR GEOLOGIE
UND BERGBAU

Boden und Baugrund
- mineralische Rohstoffe:

Keine Einwéande

Mit freundlichen GriBen
In Vertretun

Ha
(. Dr. Friedriclv Hafner )
Leitender Geologiedirektor

Guhn\24086702.doc
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Bereich Stadtplanung

Eing.: 2 9 Okt 2009

-12, | 4-121 | 4-123

Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, 1 4-124R1 4-125 | 4-126

Postfach 10 05 65, 67405 Neustadt a.d.Weinstr. P JES %
Struktur- und Genehmigungsdi-

rektion Sud

Stadtverwaltung LUdWIQShafen Regionalstelle Gewerbeaufsicht

- Stadtplanung - Karl-Helfferich-Str. 2

Rathausplatz 20 67433 Neustadt a.d. Weinstr.
, - Telefon: 06321/99-0

67059 Ludwigshafen am Rhein TZ]Zf:::; 06321%3398

E-Mail:  Referat23@sgdsued.tlp.de
Homepage: www.sgdsued.tlp.de

Ihr Zeichen Mein Zeichen Auskunft erteilt Dienstgebdude Datum
Ihre Nachricht vom Meine Nachricht vom Telefon (persénlich) Zimmer

Fax (personlich) E-Mail (personlich)
4-121 F.Schl.3122 5/60,0/09/184/Wa Herr Waltenberger s. 0. 06.10.2009
17.09.2009 15.07.2009 /99 - 1140 513

Martin.Waltenberger@sgdsued.rlp.de

Bauleitplanung der Stadt Ludwigshafen

Flachennutzungsplan () Aufstellung (X) 22. Anderung
Bebauungsplan : (X) Aufstellung () Anderung

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 622 Lebensmittelmarkt WeinbietstraBe

(X) Anhorung gemaR § 4 Abs. 2 BauGB
() Offenlegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
aus Sicht des Immissionsschutzes ergibt sich zur o. a. Bauleitplanung folgendes:

1. Einwendungen: Auf Grund der Betriebsvorgange kann es in der angrenzenden Wohn-

bebauung zu Beeintrachtigungen kommen.

2. Rechtsgrundlagen: § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG

Konten der Landesoberkasse: Besuchszeiten:
Deutsche Bank, Filiale Ludwigshafen Montag - Donnerstag
Kto.-Nr. 545 015 05 (BLZ 545 000 00) 09.00 —12.00 Uhe
Sparkasse Rhein-Haardt 14.00 - 15.30 Uhr
Kto.-Nr. 20 008 (BLZ 546 512 40) Freitag

Postbank Ludwigshafen 09.00 —12.00 Uhr
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Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid

Mein Zeichen Datum Blatt

5/60,0/09/184/Wa 06.10.2009 2

3. Méglichkeiten der Uberwindung:
In der Begriindung zum Bebauungsplan werden im Kapitel 3.2.4 Mal3-
nahmen beschrieben, welche auf der Grundlage eines schalltechnischen
Gutachtens erarbeitet wurden. Diese MaRnah&i*sind verbindlich festzu-
schreiben und im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens unter Anga-
be der geplanteBetriebsweise (Offnungszeiten, Anlieferungen (inkl. Anlie-
ferung Backshop) und Kundenverkehrsaufkommen) nachzuweisen.
Eine Detailpriifung meinerseits ist nicht moglich, da das Gutachten nicht
Bestandteil der Antragsunterlagen ist. Es wird deshalb davon ausgegan-
gen, dass die beschriebenen MaRnahmen ausreichend sind, um die

Nachbarschaft soweit wie méglich zu schitzen.

Mit freundlichen GriRen
im Auftrag

i)

Martin Waltenberger

/

N e
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Rheinland]falz
Bereich Stadtplanung

eing 0 6. Okt. 2009

Tgb.Nr.{ 4-12 | 4-121 | 4-123
4-124 | 4-125 | 4-126

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid,

Postfach 10 02 62, 67402 Neustadt a.d Weinstr. Struktur- und
Genehmigungsdirektion Siid

Stadtverwaltung Ludwigshafen Briedtich Bhest StraBe 14

Bereich Stadtplanung 67433 Neustadt an der WeinstraBe

z.H. Frau Petra Schlien Telefon: 06321 /99-0

Postfach 21 12 25 Telefax: 063 21 / 99 - 29 00

67012 Ludwigshafen E-Mail: poststelle@sgdsued.tlp.de

Homepage: www.sgdsued.tlp.de

Datum und Zeichen  Mein Zeichen Auskunft erteilt: Dienstgebdude Datum
lhres Schreibens Meine Nachricht vom Telefon/Fax Zimmer
E-Mail
17.09.2009 41/437-14 Monika Vogel-Schuda Fr.-Ebert-Str.14  02.10.2009
4-121 F. Schl 3122 16.06.2009 99-2101/ 99-2937 Zimmer: 246
21.07.2009 Monika.Vogel-

Schuda@sgdsued.rip.de

22. FNP-Teilinderung und Bebauungsplan Nr. 622 , Lebensmitteimarkt WeinbietstraRe* der
Stadt Ludwigshafen am Rhein;
Beteiligung an der Bauleitplanung gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Frau Schlien,

mit den o.g. Planungen sollen die bauleitplanerischen Voraussetzungen fiir die Ansiedlung eines
Lebensmittelmarktes an der WeinbietstraBe im Ortsteil Mundenheim geschaffen werden. Fur das
Vorhaben wurde am 12.06.2009 die vereinfachte raumordnerische Priifung gem. § 18 LPIG abge-
schlossen. Mit Schreiben vom 21.07.2009 (Az.: 41/437-14) erhielt die Stadt Ludwigshafen am
Rhein von uns eine Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung an der Bauleitplanung gem. § 4

Abs. 1 BauGB.

Konten der Landesoberkasse: Besuchszeiten: auditierte Stelle nach:
D he Bundesbank, Filiale Ludwigshafen Montag-Donnerstag ——
545 015 05 (BLZ 545 000 00) 09.00 — 12.00 Uhr % &

14.00 — 15.30 Uhr
Sparkasse Rhein-Haardt Freitag % 1 r |

20 008 (BLZ 546 512 40) 09.00 - 12.00 Uhe : ; o |

Postbank Ludwigshafen 926-678
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Sowoh! im raumordnerischen Entscheid als auch in der Stellungnahme vom 21.07.2009 wurde der
Stadt mitgeteilt, dass der an dem Nahversorgungsschwerpunkt bereits bestehende Lebensmittel-
discounter in seinem Bestand festzuschreiben und die Ansiedlung weiterer (auch kleinflachiger)
Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten Sortimenten auszuschlieBen ist. Mit lhren Ausfihrun-
gen in den Begriindungen der 22. FNP-Teilanderung (s. S. 13) und des Bebauungsplanes Nr. 622
(s. S. 41) legen Sie dar, dass diese Vorgaben von der Stadt Ludwigshafen am Rhein bereits be-

achtet worden sind bzw. zuklnftig beachtet werden.

Aus der Sicht der oberen Landesplanungsbehérde sind die 22. FNP-Teildanderung und der Bebau-
ungsplan Nr. 622 vorbehaltlich der bauplanungsrechtlichen Sicherung der genannten Auflagen mit
den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

/ /of/‘;/ éf\ ‘ﬁ\
X 4
Monika Vogel-Schuda
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Bereich Stadtplanung mL

eng. 19 Okt. 2009 Technische Werke Ludwigshafen A

Tgb.Nr.| 4-12 | 4-121 | 4-123

TWL AG - Postfach 21 12 23 - 67012 Ludwigshafen 4-124 | 4-125 | 4-126
Stadtverwaltung LUdWIQShafen NDT 2-Martin Vogel-Weitemeyer Vw-Sm
Frau Petra SCHLIEN fon 0621-505 2887
e fax 0621-505 2840
4-12 Stadtplanung martin.vogel-weitemeyer@ twl.de

Postfach 21 12 25
67012 Ludwigshafen

Teilinderung Nr. 22 des Flichennutzungsplans "99 PRl A

Bebauungsplan Nr. 622 "Lebensmittelmarkt Weinbietstrae" Seite 1/2

Sehr geehrte Frau Schlien,

unsere Fachabteilungen nehmen wie folgt Stellung:

1. Netzdienste NDT 2 Vw 2887
Strom-, Gas-, Wasser-, und Fernwdrmeversorgung

Eine Versorgung des neuen Geb&udes kann aus der Weinbiet-, Wegelnburg- oder
Hoheloogstrale erfolgen.

Eine Versorgung mit Fernwarme ist in diesem Bereich nicht vorgesehen.

Um detaillierte Aussagen zum notwendigen Versorgungsaufwand zu treffen, sind
Leistungsangaben fir die geplante Bebauung erforderlich.

2. Grundstiickswesen FMG Rt2663 /S o1

Fur die im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 622 liegenden Flurstlicke
668/4, 668/5 und 668/6 bestehen keine Grundstiicksrechte der TWL/VBL.

Wir weisen jedoch darauf hin, dass im Flurstiick Nr. 668/4 im Bereich WeinbietstralRe ein
Kabelverteilerschrank der TWL installiert ist.

Eine grundbuchmaRige Absicherung besteht dafur nicht.

TWL AG Rechtsform Aktiengesellschaft Vorstand Bankverbindung

Industriestrale 3/3a Sitz Ludwigshafen am Rhein Dr.-Ing. Gerhard Weissmiiller Sparkasse Vorderpfalz

67063 Ludwigshafen Registergericht Amtsgericht Dr.-Ing. Hans-Heinrich Kleuker Kto.-Nr. 133, BLZ 545 500 10
www.twl.de Ludwigshafen, HRB 1562 Aufsichtsrat Gerichtsstand Ludwigshafen oder

11QT_IANF NF 140137082 Dr. Eva Lohse (Vorsitzende) anderweitiger Ort der Energieabnahme
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Technische Werke Ludwigshafen AG

Seite 2/ 2

3. Erzeugung EZD Schdo 2806

Seitens der Erzeugung bestehen keine Bedenken.

e A

Dr. Gerhard Weissmdller Dr. Hans-Heinrich Kleuker

Anlage
Ubersichtsplan mit den Versorgungsleitungen der TWL im MaRstab 1:500

TWL AG Rechtsform Aktiengesellschaft Vorstand Bankverbindung

Industriestrale 3/3a Sitz Ludwigshafen am Rhein Dr.-Ing. Gerhard Weissmdiller Sparkasse Vorderpfalz

67063 Ludwigshafen Registergericht Amtsgericht Dr.-Ing. Hans-Heinrich Kleuker Kto.-Nr. 133, BLZ 545 500 10

www.twl.de Ludwigshafen, HRB 1562 Aufsichtsrat Gerichtsstand Ludwigshafen oder
HIQT-IANF NF 140127089 Nr Fua | nhea N/arcitzanda) A itinar Ort dor iaahnah
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Stellungnahme Teildnderung 22 FNP 99 , Lebensmittelmarkt Weinbietstrasse*

Ihr Zeichen 4-121F.Schl3122.
Unser Zeichen 22.08-494-5/09

Stadtplanungsamt Ludwigshafen
Frau Petra Schlien

Postfach 211225

67012 Ludwigshafen

Sehr geehrte Frau Schlien
Aus naturschutzrechtlicher Sicht bzw. aus der Perspektive der Landespflege bestehen keine Einwénde gegen das
Vorhaben. Die Gutachten des Schallschutzes sind jedoch zu beachten und in geeigneter Weise umzusetzen. Die

Begriinung durch geeignete Bdume wird ausdriicklich begriifit, eventuell konnen weitere Manahmen (Fassaden-
und Dachbegriinung, Pergolen...) noch ergidnzt werden.

Fiir die LAG

GK
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