Sitzung des Stadtrates am 16.06.2008, Nr.9
offentlich

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 617 "Im Oberfeld" und Teildnderung des
Bebauungsplanes Nr. 395 "Sidwestrandstralle Gartenstadt" Stadtteil Rheingbnheim;
Satzungsbeschluss

KSD 20080199/1

ANTRAG

nach der mehrheitlich, bei einer Gegenstimme und einer Enthaltung, ausgesprochenen Empfehlung
des Bau- und Grundstlcksausschusses vom 09.06.2008:

Der Stadtrat moge wie folgt beschlief3en:

1. Auf Grund der eingegangenen Anregungen wird der Entwurf des vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 617 ,Im Oberfeld und die Teilanderung des Bebauungsplans Nr. 395
~oudwestrandstralie Gartenstadt” in Rheingdnheim wie folgt geandert, wobei die Grundzlige der
Planung im Sinne des § 4 a Abs. 3 Satz 4 BauGB nicht berlhrt werden:

a) Aus der Pflanzliste werden folgende Arten gestrichen: Acer pseudoplantanus, Acer
platanoides, Tilia intermedia.

b) Die Textfestsetzung Ziff. 5 wird dahingehend erganzt, dass die Bepflanzung mit Baumen
und Strauchern auf der Teilflache noérdlich des Mutterstadter Weges an der
GebietsauRengrenze zum Grundstlck Nr. 1389 einen Abstand von 10 m zur Vermeidung
von Verschattung landwirtschaftlicher Anbauten einhalt.

c) Der Grinstreifen an der Stidwestgrenze des Plangebietes wird um 3 m auf nunmehr 8 m
Breite vergrolert; die Gberbaubare Grundstiicksflache wird um 1 m verringert. Der Abstand
zwischen Baugrenze und Grinstreifen betragt nunmehr 3 m.

2. Die eingegangenen Anregungen werden, soweit sie nicht wie unter 2. berlcksichtigt sind,
zurtick gewiesen.

3. Der vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 617 ,Im Oberfeld“ und die Teilanderung des
Bebauungsplans Nr. 395 ,Sidwestrandstrale Gartenstadt in Rheingdbnheim werden als
Satzung gemaf § 10 BauGB beschlossen.

4. Gemall § 1 a Abs. 3 Satz 4 BauGB werden die externen Mallnhahmen zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen, wie in der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 617 (Ziffer 5.7.)
beschrieben und im Durchfihrungsvertrag als Anlage 3 konkret vereinbart, beschlossen und
die entsprechenden Flachen zu diesem Zweck von der Stadt bereit gestellt.
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1. Verfahren
1.1. Ubersicht der Verfahrensschritte

Geltungsbereich

Verfahrensschritte Datum
Behandlung im Ortsbeirat Rheingénheim 23.01.2008
Aufstellungsbeschluss und Anderungsbeschluss (gem. § 2 (1)

BauGB) im Stadirat 23.01.2008
Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (gem. § 3 (1) BauGB) o o8
Erdrterungstermin im Rahmen der frihzeitigen

Offentlichkeitsbeteiligung am 20.02.2008
Erganzung des Aufstellungsbeschlusses mit neuem 25 02.2008

Frihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange (gem. § 4 (1) BauGB)

28.01.-22.02.2008

Aufstellungsbeschluss fur den geanderten Geltungsbereich im

Stadtrat 25.02.2008
Offenlagebeschluss 25.02.2008
Einwohnerversammlung in Rheingdnheim 18.03.2008
Ortsubliche Bekanntmachung der Offenlage im Amtsblatt 19.03.2008

Offenlage (gem. § 3 (2) BauGB) im Zeitraum mit
Benachrichtigung der Trager offentlicher Belange (gem. § 4 (2)
BauGB)

27.03.-28.04.2008

Empfehlung des Bau- und Grundstucksausschusses zum

Satzungsbeschluss 09.06.2008
Behandlung im Ortsbeirat Rheingébnheim am 12.06.2008
Behandlung im Ortsbeirat Gartenstadt am 13.06.2008
Satzungsbeschluss (gem. § 10 (1) BauGB) am 16.06.2008

1.2. Anmerkungen zum Verfahren

Vorgesehen ist die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes entsprechend
§ 12 BauGB, fur den grundsatzlich dieselben verfahrens- und materiell-rechtlichen
Regelungen gelten, wie fur sonstige Bebauungsplane. Spezielle Sonderregelungen sind
dadurch bedingt, dass der vorhabenbezogene Bebauungsplan eine objektbezogene

Vorhabenplanung festsetzt und keine Angebotsplanung ermdglicht.

Durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Im Oberfeld* der Stadt Ludwigshafen soll
eine gewerbliche- industrielle Bauflache zur Errichtung eines Maschinenbauunternehmens
auf einem bislang landwirtschaftlich genutztem Gelande ausgewiesen werden. Da fur diese

Flache auch die Anderung des Flachennutzungsplanes erforderlich ist, werden die

Planverfahren in Parallelverfahren vorgenommen.




2. ALLGEMEINES

2.1. Rechtsgrundlagen

Baunutzungsverordnung (BauNVO)
vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132), zuletzt
geandert durch Art.3 des Gesetzes vom
22.04.1993 (BGBI. | S. 466)

Planzeichenverordnung 1990 (PlanzV
90) vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58)

Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG)

vom 17.03.1998 (BGBI. |1 1998 S. 502,
2001 S. 2331), zuletzt geandert durch
Art.3 des Gesetzes vom 09.12.2004
(BGBI. | S. 3214)

Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung (BBodSchV)
vom 12.07.1999 (BGBI. | 1999 S. 1554),
zuletzt geandert durch Art.2 der
Verordnung zur Anpassung der
Gefahrstoffverordnung an die EG-
Richtlinie 98/24/EG und andere EG-
Richtlinien vom 23.12.2004 (BGBI. | S.
3758)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
vom 25.03.2002 (BGBI. | S. 1193),
zuletzt geandert durch das Gesetz vom
10.05.2007 (BGBI. | S. 666)

Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG)

vom 26.09.2002 (BGBI. I, S. 3830),
zuletzt geandert durch das Gesetz vom
23.10.2007 (BGBI. I, S. 2470)

Baugesetzbuch (BauGB)

vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414),
zuletzt geandert durch Art.1 des
Gesetzes vom 21.12.2006 (BGBI. | S.
3316)

Gesetz uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG)

vom 28.06.2005 (BGBI. | S. 1757, 2797),
zuletzt geandert durch das Gesetz vom
23.10.2007 (BGBI. | S. 2470)

Denkmalschutz- und —pflegegesetz
(DSchPfIG)

vom 23.03.1978 (GVBI. S. 159), zuletzt
geandert durch das Gesetz vom
28.09.2005 (GVBI. S. 387)

Gemeindeordnung (GemO)

vom 31.01.1994 (GVBI. S. 153, BS
2020-1),

zuletzt geandert durch das Gesetz vom
21.12.2007 (GVBI. 2008, S. 1)

Landesabfallwirtschaftsgesetz
(LAbfWG)

vom 02.04.1998 (GVBI. S. 97), zuletzt
geandert durch Art.2 des Gesetzes vom
21.12.2007 (GVBI. S. 297)

Landesbauordnung (LBauO)

vom 24.11.1998 (GVBI. S. 365, BS 213-
1), zuletzt geandert durch das Gesetz
vom 04.07.2007 (GVBI. S. 105)

Landeswassergesetz (LWG)

vom 22.01.2004 (GVBI. 2004 S. 54),
zuletzt geandert durch das Gesetz vom
05.10.2007 (GVBI. S. 191)

Landesbodenschutzgesetz
(LBodSchG)
vom 25.07.2005 (GVBI. S. 302)

Landesnaturschutzgesetz
(LNatSchG)
vom 28.09.2005 (GVBI. S. 387)




2.2. Geltungsbereich

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ist im nachfolgenden
Lageplan mit einer unterbrochenen schwarzen Linie dargestellt. Er befindet sich im Stadtteil
Rheingdnheim sudwestlich des Bahnhofes und wird wie folgt begrenzt:

e Im Norden: Mutterstadter Weg, Flst.- Nr. 1752/1

¢ Im Osten: Teile der sidwestlichen Randstralle Gartenstadt (K 7)

¢ Im Suden: Bahnlinie Neustadt-Ludwigshafen (Weg Flst.-Nr. 1715/1)

¢ Im Westen: westliche Grenze der Flst.-Nr. 1726 und 1735
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Abb. 1: Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Zusatzlich sind Teile der Grundstlicke Flst.-Nrn. 1706, 1705, 1704, 1706/2, 1703/1, 1702
in den Geltungsbereich einbezogen



2.3. Quellenverzeichnis

Nach § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB hat die Gemeinde die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen der Planung zu ermitteln. Als Basis flr eine sachgerechte Abwagung
uber den vorhabenbezogenen Bebauungsplan wurden verschiedene Gutachten und
Fachbeitrage erstellt, deren wesentliche Ergebnisse in der vorliegenden Begrindung
enthalten sind. Die Gutachten und Fachbeitrage sind dem Umweltbericht als Anlage
beigefugt.

Im Einzelnen handelt es sich um:

- Fachgutachten Gerausche im Rahmen der Umweltplanung zum Bebauungsplan;
FIRU mbH, Kaiserslautern, Bericht - Nr. PK 08-011/1, Marz 2008

- Verkehrstechnische Untersuchung im Zusammenhang mit dem
vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 617 ,Im Oberfeld” in der Stadt Ludwigshafen;
Blro ISU, Bitburg, Bericht Nr. i-2008-06-65, 18. Marz 2008

- Lufthygienische Untersuchung zu den Auswirkungen durch den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 617 ,Im Oberfeld“ in der Stadt
Ludwigshafen;

Buro ISU, Bitburg, Bericht Nr. i-2008-06-65, 25. Marz 2008

- Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS): Bauliche Entwicklung im Bereich ,Im
Oberfeld” der Stadt Ludwigshafen am Rhein;
Buro fur Freiraumplanung und Landschaftsarchitektur, Remagen- Unkelbach,
12. Marz 2008

Naturschutzfachliche Vorstudie zu potentiellen Ansiedlungsflachen in der Stadt
Ludwigshafen, Stadtbezirk Rheingdbnheim;

Buro fur Freiraumplanung und Landschaftsarchitektur, Remagen- Unkelbach,
26. November 2007

- Fachbeitrag Naturschutz; Buro fur Freiraumplanung und Landschaftsarchitektur,
Remagen- Unkelbach, 25. Marz 2008



3. PLANUNGSANLASS, -ZIELE UND -GRUNDSATZE

3.1. Planungsanlass/stadtebauliches Erfordernis gem. § 1 Abs. 3 BauGB

Im Flachennutzungsplan 1999 (FNP) ist die geplante Bauflache in Rheingénheim
als Untersuchungsflache dargestellt. Der Entscheidung uber diese Darstellung war
eine langere Diskussion Uber die damalige neue Konzeption der Regionalplanung
vorausgegangen. Diese neue Konzeption, die von der Regionalplanung
vorgeschlagen wurde und auch im Regionalen Raumordnungsplan spater ihren
Niederschlag gefunden hat, sieht eine Starkung der vorhandenen
Schienenhaltepunkte vor. Die Schwerpunkte kinftiger baulicher Entwicklungen
sollten in der Nachbarschaft bereits vorhandener Haltepunkte liegen. Eine definitive
und verbindliche Flachendarstellung ist damals nicht vollzogen worden, weil es von
keiner Seite eindeutige Meinungsbildungen Uber kinftige Nutzungen in diesem
Bereich gab.

Inzwischen beabsichtigt ein groRerer Maschinenbaubetrieb aus dem Rhein-/
Neckarraum sich auf dem malRgeblichen Gelande anzusiedeln und einen
Produktionsbetrieb fur Stralenbaumaschinen zu errichten. Die konkreten
Ansiedlungsabsichten beziehen sich auf eine Nettobauflache von ca. 32,4 ha. Eine
Umsiedlung ist erforderlich, da am Altstandort fuir das stark expandierende
Unternehmen keine ausreichenden Erweiterungsmoglichkeiten bestehen. Bei der
Standortwahl des Unternehmens wurden verschiedene Faktoren berlcksichtigt.
Dabei hat die ortsdurchfahrisfreie Anbindung an das klassifizierte
StraRenverkehrsnetz auf Grund der zunehmenden Lieferverflechtungen, in der sich
das Unternehmen auf seine Kernkompetenz konzentriert und zahlreiche fur die
Produktion bendtigte Leistungen von anderen Unternehmen bezieht, eine
dominierende Bedeutung. Zudem erlaubt der geplante Gleisanschluss an das Netz
der Deutschen Bahn AG die Anlieferung von Rohmaterial und den Abtransport von
fertig gestellten Baumaschinen. Fir das Unternehmen war die Entfernung zum
Altstandort ein zusatzliches Kriterium, da mit der Produktion auch die dort
beschaftigen qualifizierten Arbeitskrafte an den neuen Standort umsiedeln sollen,
fur die Stadt Ludwigshafen bestehen hinreichend gewichtige o6ffentliche Belange
zur Aufstellung des Bebauungsplanes. Das Oberzentrum Ludwigshafen ist
grundsatzlich fur Betriebe dieser Art und Grof3enordnung ein pradestinierter
Standort.

Seitens der Stadt Ludwigshafen werden durch die Betriebsansiedlung wichtige
Impulse auf den Beschaftigungs- und Ausbildungssektor erwartet. Bei dem
Unternehmen handelt es sich um einen anerkannten Ausbildungsbetrieb, der
bislang samtliche Auszubildende ein Beschaftigungsverhaltnis Gbernommen hat.
Zurzeit werden ca. 30 Auszubildende im Bereich Industriemechaniker und
Mechatroniker beschaftigt. Neben der Umsiedlung von ca. 1.000 Arbeitsplatzen ist
die Schaffung von zusatzlichen 300 Arbeitsplatzen am Standort Rheingénheim
vorgesehen. Langfristig sind dadurch fir die Stadt Ludwigshafen erhebliche
zusatzliche Steuereinnahmen zu erwarten.

3.2. Planungsziele und -grundséitze

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan verfolgt das Ziel, die
bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Ansiedlung eines Unternehmens
zu schaffen.
Vorgesehen sind Planfestsetzungen, die unter Berlcksichtigung verschiedener
Umweltaspekte die Ansiedlung des Produktionsbetriebes der Sparte Fahrzeugbau



mit  allen  erforderlichen  ErschlieBungseinrichtungen  ermdglichen.  Der
Bebauungsplan setzt dazu eine Nettobauflache von ca. 32,4 ha fest. Dem Grundsatz
eines sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und Boden folgend, sollen
gem. §1a Abs. 2 BauGB landwirtschaftlich genutzte Flachen nur im notwendigen
Umfang umgenutzt werden. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob eine
Ausweisung im geplanten Umfang bedarfsgerecht ist. Zur Orientierung werden dazu
die in der Fachliteratur genannten Flachenkennziffern herangezogen.

In der Gewerbeplanung hat die Flachenkennziffer, das hei3t die Flache, die ein
Beschaftigter in der Produktion bendtigt, einen hohen Stellenwert. Es handelt es sich
um eine Kennziffer, die sowohl zur Dimensionierung bei der Planung von
Gewerbegebieten herangezogen wird, als auch bei der Wirtschaftsférderung eine
Rolle spielt. Anfang der 80er Jahre wurde in Nordrhein-Westfalen das sog. GIFPRO'
(Gewerbe- und Industrieflachenprognose) entwickelt und mehrfach modifiziert. Nach
diesem Modell kann u.a. mit der Zahl der Unternehmen oder der Zahl der
Beschaftigten der Umfang der bendtigten Gewerbeflache in ihrer ungefahren
Grolienordnung abgeschatzt werden. Die Gewerbeflache kann dann auf Basis von
Grundstucksflache oder auf Basis der Flachenkennziffer ermittelt werden.

In der Fachliteratur’ werden folgende Flachenkennziffern fiir die gewerblichen
Arbeitsplatze genannt.

Wirtschaftszweig Flache/Beschaftigtem (gm)
Verarbeitendes Gewerbe 341
Baugewerbe 223
Handel 259
Verkehr 409
Kfz-Handel 343
Insgesamt 310

Abb. 2: Flachenkennziffern nach Wirtschaftszweigen

Die zukunftige Situation am Standort Rheingénheim wird sich durch die im Rahmen
des Bebauungsplanes ausgewiesenen Bauflachen wie folgt darstellen:

1 GIFPRO wurde im Auftrag des Regierungsprasidenten Arnsberg erstellt, um der Behérde die Bestimmung
des Flachenbedarfs von Industrie und Gewerbe zu ermdglichen. Das Modell soll vor allem als Hilfsmittel fir
die Genehmigung von Flachennutzungsplanen und Gebietsentwicklungsplanen dienen.

2 Vgl. Bonny, Hans Werner: Flachenkennziffer — Zur Genese und Nutzung der Flachenkennziffer in der
Gewerbeplanung. In: RaumPlanung 73, 1996, S. 92-98



Betriebsflache: ca. 324.000 gm
Anzahl der Beschéftigten: ca. 1.300 Mitarbeiter

Ergebnis: 250 gm/Beschaftigtem

Die Berechnung zeigt, dass die geplante Ausweisung der von ca. 32,4 ha
Bauflache am Standort Rheingdnheim bedarfsorientiert erfolgt und im unteren
Durchschnitt der Ublichen gewerblichen Entwicklung flr das verarbeitende
Gewerbe liegt.

Die Beanspruchung von bislang unbebauter, landwirtschaftlicher Flache in
Rheingdnheim erfolgt im Interesse der Wirtschaftskraft der Stadt Ludwigshafen
sowie zur Sicherung bestehender und Schaffung neuer Arbeitsplatze. Eine
derartige Zielsetzung kann es grundsatzlich rechtfertigen, z.B. Natur und
Landschaft zu beeintrachtigen oder zusatzliche Immissionsbelastungen
hervorzurufen. Um die Auswirkung der Planung auf die Umweltfaktoren zu
ermitteln, wurde zum Bebauungsplan ein Umweltbericht erstellt. Zusatzlich wurden
zu den Themenkreisen ,Klimatische Auswirkungen®, ,Larmemissionen® und den
»LAuswirkungen auf die Verkehrssituation“ vertiefende Fachgutachten eingeholt und
Untersuchungen durchgefuhrt. Zusammenfassend haben sich auch durch diese
vertiefenden Untersuchungen keine Belange ergeben, die der Entwicklung dieses
Baugebietes an dieser Stelle entgegenstehen konnten.

Im Hinblick auf die Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes hat die Stadt Ludwigshafen im Zuge
der Abwagung entsprechende bauplanungsrechtliche Festsetzungen in den
Bebauungsplan eingestellt, um die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zu
gewabhrleisten.

Im Einzelnen sind zu nennen:
Larmschutz

Um die Vertraglichkeit mit der nachstgelegenen Wohnbebauung zu gewahrleisten
wurde ein Gerauschkontingentierungskonzept fur die Tag- und Nachtzeit nach der
DIN 45691 erarbeitet. Die entsprechende DIN 45691 kann beim Beuth Verlag in
Berlin angefordert und bei der Stadt Ludwigshafen eingesehen werden.
Grundsatzlich ist das Emissionskontingent einer Flache der Pegel der
Schalleistung, der bei gleichmaliger Verteilung auf diese Flache (bei ungerichteter
Abstrahlung und ungehinderter verlustloser Schallausbreitung) je Quadratmeter
hochstens abgestrahlt werden darf. Zur verbindlichen Umsetzung des
Gerauschkontingentierungskonzepts wurden die Festsetzungsvorschlage des
Gutachtens in den Bebauungsplan dbernommen.
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Immissionsschutz

Wegen der Lage des Baugebietes in der Nahe einer fur das Stadtklima wichtigen
Luftleitbahn, die sldlich der Gartenstadt verlauft (s. Umweltbericht), sollen im
Baugebiet keine bauliche Anlagen bauplanungsrechtlich ihren Standort finden
konnen, die auf Grund ihrer Art, ihrer GroRe und ihres Standortes erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben konnen (Ausschluss UVP-pflichtiger
Vorhaben).

Naturschutz und Landschaftsbild

Durch die Folgenutzung einer insgesamt durch Intensivlandwirtschaft (Ackerland,
Sonderkulturen) bereits veranderten Flache, der unmittelbaren Benachbarung
leistungsfahiger Verkehrsachsen, dem flachensparenden Zuschnitt des
Baugebietes und der einfachen Anbindung an das ortliche und Uberortliche
Verkehrsnetz wird dem baugesetzlich definierten Planungsgrundsatz des
sparsamen Umgangs mit Grund und Boden in besonderer Weise entsprochen.
Dennoch kommt es infolge der Planung auch zu Eingriffen in den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild. Dem wird durch einen Katalog von Malinahmen,
insbesondere des Naturschutzes und der Landschaftspflege begegnet, der einen
Teilausgleich der planungs- und mafRnahmenbedingt beeintrachtigten Funktionen
auch im Plangebiet selbst gewahrleistet. Dem Landschaftsbildschutz wird durch
eine umfangreiche und sorgsame Grlneinbindung nach Auflen Rechnung
getragen. Das verbleibende Defizit wird durch Malnahmen aullerhalb des
Plangebietes kompensiert. Entsprechende MaRnahmen  werden im
Durchfuhrungsvertrag geregelt.

Verkehrliche ErschlieBung

Die Anbindung fur den Individualverkehr erfolgt an der K 7, die ausreichend
leistungsfahig ist, um den zusatzlichen Werksverkehr aufzunehmen und an das
Uberregionale StralRennetz weiter zu leiten, zumal in unmittelbarer Nachbarschaft
der kinftigen Anbindung die kreuzungsfreie Zufahrt auf die B 44 / B 9 liegt. Fur die
Zufahrt ist die vorhandene Lichtsignalanlage im Hinblick auf die notwendige
leistungsfahige Signalisierung (Steuerung, Detektion) zu erneuern.

Wegen der Nahe des S-Bahnhaltepunktes ist damit zu rechnen, dass ein grolder
Teil der Belegschaft im Rahmen des Berufsverkehrs auch die S-Bahn benutzen
wird. Uber den Bahnhof Rheingénheim ist nicht nur eine Anbindung an die S-Bahn
gegeben, sondern Uber eine Buslinie auch die Anbindung an die Endhaltestelle der
Stadtbahnlinie 6. Bei der ErschlieBung des Baugrundsticks wurde die
Funktionsfahigkeit des landwirtschaftlichen Wegenetzes und des regionalen bzw.
stadtischen Radwegenetzes berlcksichtigt. Aus diesem Grund wird die neue
ErschlieBungsstrale in Form eines Uberfiihrungsbauwerkes tiber den vorhandenen
Wirtschaft - / Radweg gefuhrt.

Das kunftige Werk 16st durch seine Beschaftigten einen gesteigerten
Verkehrsanteil aus. Die Beschaftigten werden voraussichtlich mit dem Auto oder
mit den offentlichen Nahverkehrsmitteln das Werk anfahren. Zudem ist mit einem
Anteil an Schwerlastverkehr zu rechnen, der auch Uber das vorhandene
Straliennetz abgewickelt werden wird. Bei den Produkten der Firma handelt es sich
um groldformatige Stralenbaumaschinen, die weltweit verkauft werden. Das
bedeutet, sie werden voraussichtlich mit entsprechenden Transportfahrzeugen zum
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Kunden geliefert oder unmittelbar Uber die geplante betriebliche Versandstation des
Schienennetzes transportiert.

Aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft zu den Gleisen der Bahn AG ist eine
schienenmalige Anbindung (Gleisanschluss) des zukunftigen Werksgelandes flr
den Maschinentransport vorgesehen. Fur den Gleisanschluss ist ein
eigenstandiges Planfeststellungsverfahren erforderlich. In der
Bebauungsplanurkunde wird im Bereich des geplanten Gleisanschlusses die der
Randeingrinung dienende private Grunflache unterbrochen.

Ver- und Entsorgung

Die Ver- und Entsorgung erfolgt Uber die in der Nachbarschaft bestehenden Netze.
Wasser

Die Trink- und Léschwasserversorgung erfolgt Uber das vorhandene Leitungsnetz
der Technischen Werke Ludwigshafen AG. Entlang der K 7 verlauft eine

Wasserleitung DN 300, an die das Baugebiet angebunden werden kann.

Gas

Die Gasversorgung erfolgt Uber das vorhandene Leitungsnetz der Technischen
Werke Ludwigshafen AG. Entlang der K 7 verlauft eine Gashochdruckleitung DN
300.

Strom

Die Versorgung mit Elektrizitat erfolgt Uber das vorhandene Leitungsnetz der
Technischen Werke Ludwigshafen AG. Im Bereich des Rheingdnheimer Bahnhofs
ist eine 20 KV-Anbindung maglich.

Fernwarme
Die Versorgung mit Fernwarme aus bestehenden Anlagen ist nicht mdglich.

Beregnungsleitungen

Die vorhandenen Beregnungsleitungen des Beregnungsverbandes mussen verlegt
werden.

Abwasser
Die Entsorgung des Abwassers kann Uber den vorhandenen Kanal in der Von-

Kieffer- Stralle erfolgen. Die Ableitung wird aufgrund der Hohenverhaltnisse mittels
Druckleitung erfolgen.



Oberflachenwasser

Die geplante Bauflache ,Im Oberfeld* umfasst ein Einzugsgebiet von 32,40 ha. Mit
der Festsetzung einer Grundflachenzahl von 0,8 ergibt sich eine maximal
undurchlassige Abflussflache von 25,92 ha. Nach Angaben der Technischen
Werke Ludwigshafen bestehen fur das Plangebiet keine Mdoglichkeiten zur
Ableitung von Oberflachenwasser. Aus diesem Grund muss das gesamte
Niederschlagswasser auf dem Grundstlck versickert werden. Nach der Bodenkarte
von Rheinland-Pfalz, M 1:25.000, Blatt 6516 Mannheim-Sudwest ist die
Uberwiegend auftretende Bodenart erodierte Parabraunerde aus Flugsand.
Untergeordnet treten Parabraunerde bis Braunerde auf. Die Wasserdurchlassigkeit
ist sehr hoch. Nach ersten Ermittlungen liegt im geplanten Gebiet ein kf Wert von
5*10™ vor. Dementsprechend sind die Béden grundsatzlich fiir eine Versickerung
geeignet.

Fur das Plangebiet wurde im Auftrag des Vorhabentragers ein vorlaufiges
Entwasserungskonzept entwickelt und mit der SGD- Sid abgestimmt. Fur die
hydraulische Bemessung wurden folgende Parameter festgelegt:

o 5 jahriges Bemessungsereignis,

e 20 jahriger Uberflutungsnachweis,

. Bemessung nach der ATV A 138 mit dem einfachen Bemessungsverfahren
mittels statistischen Niederschlagsdaten,

. Versickerung des auf den befestigten Flachen der AuRenanlagen anfallenden
Oberflachenwassers in  einem  Muldensystem Uber die belebte
Oberbodenzone,

o Versickerung des auf den Dachflachen anfallenden Regenwassers
unterirdisch tber Rigolen,

. wasserdurchlassige Herstellung der Stellplatze.

Das vorlaufige Entwasserungskonzept sieht vor, die befestigten Flachen uber 10 m
breite Mulden zu entwassern, die sich im Nordwesten entlang des Mutterstadter
Weges und im Sudwesten parallel zur Eisenbahnlinie befinden. Die beiden Mulden
werden im Bereich des geplanten Mitarbeiterparkplatzes im Nordosten des
Gebietes miteinander verbunden. Das Muldensystem endet in einem grol3en,
naturnah gestalteten Versickerungsbecken im Suden des Plangebietes. Die Mulden
werden mit einem Langsgefalle von ca. 1,0 Promill ausgebildet und stellen eine
Vertiefung des Bodens dar, in die das Oberflachenwasser oberflachlich eingeleitet
wird. Bei den mit einer Gras- und Krautvegetation begriinten Mulden werden durch
die biologische Aktivitat in der obersten Bodenzone Stoffe, die im Regenabfluss
enthalten sind, zurickgehalten bzw. abgebaut. Das Wasser wird somit auf
naturlichem Wege gereinigt bevor es in den Untergrund gelangt. Das auf den
Dachflachen anfallende Regenwasser wird in unterirdische Rigolen geleitet. Flr
starkere Regenereignisse sind die Rigolen mit einem Uberlauf in das
Muldensystem versehen.
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Damit wird der gesetzlichen Forderung entsprochen nach dem vorhandenen
Wasserrecht anfallendes Niederschlagswasser nach Moglichkeit vor Ort zu
versickern bzw. zu verwerten. Fir die Umsetzung des vorlaufigen
Entwasserungskonzeptes ist ein Wasserrechtsverfahren erforderlich.

Immissionsschutz

Die Stadt Ludwigshafen hat beim Ingenieurburo FIRU mbH, Kaiserslautern, eine
schalltechnische Untersuchung in Auftrag gegeben®. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung wurden Grundlage fur die planungsrechtlichen Festsetzungen der
Art der Nutzung und der Larmkontingentierung. Die Untersuchung kommt zu
folgenden Ergebnissen:

Verkehrslarm

Der Neubau der geplanten ErschlieBungsstrale fuhrt an den nachstgelegenen
Wohngebauden nicht zu Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung). Durch den zu erwartenden Zu- und
Abfahrtsverkehr zu den innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
vorgesehenen Nutzungen werden an keinem Stral3enabschnitt

- die Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche um mindestens 3 dB(A) erhoht

- die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV erstmals oder weitergehend
Uberschritten.

Demnach sind keine Malinahmen zur Minderung der Gerausche des An- und
Abfahrtsverkehrs auf o6ffentlichen StralRen erforderlich. Die zu erwartenden
planbedingten Zusatzverkehre fihren an keinem Stralenabschnitt in der
Umgebung zu wesentlichen Erhohungen der Verkehrslarmbelastungen. An
StralRenabschnitten, an denen die planbedingten Zusatzverkehre zu
Pegelerhéhungen von mehr als 0,3 dB(A) fuhren, liegen die Beurteilungspegel an
den nachstgelegenen Wohngebauden im Prognose-Planfall 2020 deutlich unter
den Schwellenwerten von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht.

Gewerbelarm

Zur Sicherstellung der Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA Larm an den
nachstgelegenen storempfindlichen Nutzungen in der Umgebung des Plangebiets
und zur sinnvollen Aufteilung der an den malgeblichen Immissionsorten zur
Verfugung stehenden Immissionsanteilen auf die festgesetzten Teilflachen des
Baugebiets wurde ein Gerauschkontingentierungskonzept nach DIN 45691
erarbeitet. Die entsprechende DIN 45691 kann beim Beuth Verlag in Berlin
angefordert und bei der Stadt Ludwigshafen eingesehen werden. Zur verbindlichen
Umsetzung des Gerauschkontingentierungskonzepts wurden im entsprechenden
Gutachten Festsetzungsvorschlage unterbreitet. Die Festsetzungsvorschlage des
Fachgutachtens Gerausche wurden vollstdndig und unverandert in den
Bebauungsplan Ubernommen. Damit ist sichergestellt, dass alle relevanten
Immissionspunkte mit ihrem jeweiligen Schutzanspruch vertraglich eingehalten
sind.

3 Fachgutachten Gerausche, FIRU mbH, Bericht —Nr. PK 08-011/1 vom Marz 2008



Lufthygienische Beeintrachtigungen

Im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 617 ,Im Oberfeld* der Stadt Ludwigshafen
wurde eine lufthygienische Untersuchung® durchgefiihrt. Es sollte gutachterliche
gepruft werden, ob durch die Planung erhebliche Umweltauswirkungen in Bezug
auf Luftschadstoffe sowie das Stadtklima entfaltet werden konnen.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass durch die betrieblichen Vorgange
im Hinblick auf die Verkehre zum Plangebiet und von dort nach aullen
(Beschaftigte, Kunden, Besucher, Anlieferverkehr), die Bagatellmassenstrome
nach Nr. 4.6.1.1 der TA Luft samtlich unterschritten werden und sich
weitergehende Betrachtungen daher erubrigen. Dies gilt auch unter
Berucksichtigung der moglichen Planung eines Blockheizkraftwerks. Auch die
durch das Vorhaben erzeugten Verkehrsstrome aul3erhalb des Plangebiets fuhren
nicht zu einer Uberschreitung der maRgeblichen Immissionswerte fiir den
Prognosefall 2020 (Gesamtbelastung), so dass die Planung auch in dieser Hinsicht
als umweltvertraglich anzusehen ist.

Im Hinblick auf mogliche klimatologische Auswirkungen stellt der Gutachter fest,
dass das Plangebiet als Flache mit geringer klimatologischer Bedeutung
charakterisiert wurde und das Vorhaben keinen fur das Stadtklima von
Ludwigshafen bedeutsamen Bereich tangiert. Insofern sind auch in diesem
Zusammenhang keine nachteiligen Auswirkungen der Planung zu befurchten.

3.6. Umweltvertraglichkeit, UVP

Nach § 2 UVPG ist die Umweltvertraglichkeitsprifung ein unselbststandiger Teil
verwaltungsbehordlicher Verfahren, die der Entscheidung Uber die Zulassigkeit von
Vorhaben dienen. Nach § 3b UVPG besteht die Verpflichtung zur Durchfuhrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung fur ein in der Anlage 1 zum UVPG
aufgefuhrtes Vorhaben, wenn die zur Bestimmung seiner Art genannten Merkmale
vorliegen. Sofern GrolRen- oder Leistungswerte angegeben sind, ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, wenn die Werte erreicht oder
uberschritten werden. Nach Ziffer 18.7 der Anlage 1 zum UVPG ist der Bau eines
Stadtebauprojektes fur sonstige bauliche Anlagen, flir den im bisherigen
Aulenbereich im Sinne des § 35 des Baugesetzbuchs ein Bebauungsplan
aufgestellt wird, mit einer zulassigen Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 der
Baunutzungsverordnung oder einer festgesetzten GréRe der Grundflache von
insgesamt (18.7.1) 100.000 m? oder mehr UVP- pflichtig. Die hier
verfahrensgegenstandliche gewerblich-industrielle Nutzung zur Errichtung eines
Maschinenbaubetriebs liegt mit einer Gesamtplangebietsgrofie von rd. 40 ha und
einer Bauflache von rd. 32,5 ha deutlich Uber diesen Grenzwerten. Aus diesem

Grund wurde zum Bebauungsplan eine Umweltvertréglichkeitsstudie5 erstellt.

4. VERHALTNIS ZUR UBERGEORDNETEN und sonstigen PLANUNG

4.1. Landesentwicklungsprogramm (LEP |l und Entwurf LEP IV)

4 Lufthygienische Untersuchung, Biiro ISU, Bitburg, Bericht Nr. i-2008-06-65 Marz 2008

5 Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS): Bauliche Entwicklung im Bereich ,Im Oberfeld” der Stadt
Ludwigshafen am Rhein, Biro fiir Freiraumplanung und Landschaftsarchitektur, Remagen- Unkelbach,
Marz 2008
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Das Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz weist dem Raum folgende
Funktionen zu: Es handelt sich um einen hoch verdichteten Raum mit einer hohen
Zentrenerreichbarkeit. Der Tellraum st charakterisiert als dynamisches
Arbeitszentrum mit hohen  Gewerbesteuereinnahmen und wachsenden
Gemeinden. Das Oberzentrum gehort zum europaischen metropolitanen
Verflechtungsraum Rhein-Neckar.

Gemall Aussage des Regionalen Raumordnungsplanes (RROP) 2004 zahlt
Ludwigshafen am Rhein bei den Zielen der Regionalplanung als landesweit
bedeutsamer Standort fur produzierendes Gewerbe. Im RROP 2004 ist die Flache
als landwirtschaftliche Flache ohne Vorrangcharakter dargestellt. Aufgrund der
Neukonzeption der Regionalplanung, die von der Starkung der schienenbedienten
Siedlungsschwerpunkte ausgeht, wurde diese Flache als Untersuchungsflache
einbezogen.

Der RROP hat bei seiner Fortschreibung 2004 in diesem Bereich die
Vorrangflachen fur Landwirtschaft und den Regionalen Grinzug zurickgenommen.
Damit hat der RROP gewissermallen die heute einsetzende Planung vom
Grundsatz her eingeleitet. Zu diesem Zeitpunkt war es jedoch noch nicht mdglich
den genauen Flachenzuschnitt einer moglichen Siedlungsentwicklung an dieser
Stelle zu definieren, so dass im Flachennutzungsplan 1999 bewusst eine etwas
offene Schraffur gewahlt worden ist.

Die Abweichungen der jetzt vorgesehenen Flache fur die Firmenansiedlung von der
Darstellung der restriktionsfreien Flache des RROP betreffen nicht die Grole,
sondern lediglich den Flachenzuschnitt. Aus diesem Grunde beantragt die Stadt
Ludwigshafen (gem. § 10 Abs. 6 Landesplanungsgesetz) die Abweichung von den
Zielen des Regionalen Raumordnungsplans Rheinpfalz 2004.

Regionaler Raumordnungsplan 2004 (RROP)®

Im regionalen Raumordnungsplan ist in diesem Bereich weit Uberwiegend sonstige
landwirtschaftliches Gebiet bzw. sonstige Flache dargestellt, diese Darstellung ist
ein regionalplanerischer Grundsatz, kein Ziel.

Die Ziele Regionaler Grinzug und Vorrangflache fir die Landwirtschaft sind bei der
Aufstellung des RROP 2004 zurickgenommen worden, weil damit entsprechend
der Starkung der S-Bahn im Einzugsbereich der S-Bahnhaltepunkte die Flache
einer Siedlungsentwicklung im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung zugefthrt
werden darf. Damit ist diese Flache fur die Abwagung auf der Eben der
kommunalen Bauleitplanung gedéffnet worden.

Im Slden der nun fur die Unternehmensansiedlung bendtigten Flache wird in die
regionalplanerischen Ziele Regionale Grinzug und Vorrangflachen fir die
Landwirtschaft eingegriffen, daflr ist das Zielabweichungsverfahren beantragt
worden.

In der Beikarte ,Landespflege” des RROP 2004 ist in diesem Gebiet ,sonstiges
bedeutendes Gebiet zur Erganzung des Biotopverbundsystems (Optionsflache)*
und ,Schwerpunktbereich fir die Landschaftsentwicklung® dargestellt. Im Zuge der
Aufstellung des RROP wurden diese beiden Inhalte im Rahmen der Abwagung
teilweise inhaltlich durch die Darstellung des Regionalen Griinzugs Ubernommen.
Der sudliche Teil wurde als sonstige landwirtschaftliches Gebiet bzw. sonstige
Flache dargestellt mit der Option Siedlungsentwicklung. Damit wurden die

6 1. Teilfortschreibung des Regionalen Raumordnungsplanes Rheinpfalz (Bearb. Regionale
Planungsgemeinschaft Rheinpfalz, Mannheim, 2006)
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Darstellungen der Beikarte ,Landespflege® im Rahmen der Abwagung im RROP an
dieser Stelle zurlckgestellt.

Die symbolhafte Darstellung des RROP ,Siedlungsentwicklung Wohnen“ (roter
Stern im Plan) ist ein regionalplanerischer Grundsatz und wurde vorgenommen,
weil in der Raumnutzungskarte noch keine konkreten Flachen fur die geplanten
Siedlungsbereiche Wohnen dargestellt sind.

In den Kartendarstellungen des RROP sind keine weiteren Darstellungen enthalten.
Das bedeutet: kein Uberschwemmungsgefahrdeter Bereich, kein Bereich fir die
Naherholung, kein Schwerpunkt fur die Landschaftsentwicklung.

Flachennutzungsplanung

Im Flachennutzungsplan 1999 ist der Planbereich als Untersuchungsflache
dargestellt. Anlass und Grund dieser Darstellung war eine langere Diskussion Utber
die neue Konzeption der Regionalplanung. Diese neue Konzeption, die auch im
Regionalen Raumordnungsplan spater ihren Niederschlag gefunden hat, sieht eine
Starkung der vorhandenen Schienenhaltepunkte vor. Das bedeutet, dass die
Schwerpunkte kunftiger baulicher Entwicklungen in Nachbarschaft vorhandener
Haltepunkte liegen sollten. Eine eindeutige Festsetzung bestimmter Bauflachen
erfolgte nicht, weil es erhebliche Unsicherheiten Uber die potentiellen Nutzungen
gab.

Inzwischen liegen Interessen vor, in diesem Bereich einen groReren
Produktionsbetrieb anzusiedeln. Der Stadtrat der Stadt Ludwigshafen hat in seiner
Sitzung am 23.01.2008 beschlossen, den Flachennutzungsplan 1999 im Bereich
.iIm Oberfeld“ zu andern. Gleichzeitig hat die Stadt Ludwigshafen den Antrag auf
landesplanerische Stellungnahme bei der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sud gestellt.

Die Fortschreibung des Flachennutzungsplanes erfolgt im Parallelverfahren zur
Aufstellung des Bebauungsplanes. Die Darstellungen des Flachennutzungsplanes
werden in der raumlichen Flachenausdehnung den Planungsabsichten des
Bebauungsplanes angepasst. Fur das Plangebiet ist die Darstellung einer G-Flache
mit entsprechenden Randeingrinungen vorgesehen. Die Ubrigen Flachen
verbleiben in derzeitiger landwirtschaftlicher Nutzung. Der vorliegende
vorhabenbezogene Bebauungsplan entwickelt sich somit aus den kinftigen
Darstellungen des Flachennutzungsplanes.

Informelle Planungen

Hochspannungsfreileitungen

Das Bebauungsplangebiet wird von einer 20-kV und einer 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Uberspannt. Fir die geplante Bebauung des Gelandes
ist die Verlegung der beiden Freileitungen der Pfalzwerke erforderlich. Die
Pfalzwerke beabsichtigen die Durchfihrung des erforderlichen Planverfahrens zur
Verlegung der 110 kV-Freileitung. Da der Bebauungsplan vor Abschluss des
Planfeststellungsverfahrens seine Rechtskraft erlangen soll, werden die 110 kV-
Freileitung und die 20-kV-Freileitung nachrichtlich in den Bebauungsplan
Ubernommen.

Gleisanschluss Deutsche Bahn AG
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Fur den geplanten Gleisanschluss an das Netz der Deutschen Bahn AG ist ein
eigenstandiges Planfeststellungsverfahren erforderlich. In der
Bebauungsplanurkunde wird im Bereich des geplanten Gleisanschlusses die der
Randeingrinung dienende private Grunflache unterbrochen.

Rechtskriftige Bebauungspldne

Der Bebauungsplan Nr. 395 ist in Teilbereichen zu andern. Er wurde in den Jahren
1984/1985 aufgestellt. Anlass fur diesen Strallenbau waren die erheblichen
Verkehrsbelastungen in der Von-Kieffer-Strale, die aufgrund der Bebauung des
ehemaligen Metrogeléndes, der Einkaufsmarkte am Sandloch und der im Bereich
Dauner Stral3e entstanden Wohnbebauung.

\ &\\i‘\\\\\\\\
N

Abb. 3: Planausschnitt Bebauungsplan Nr. 395 ,Sldwestrandstralte Gartenstadt"

Wegen der Anbindung des Plangebietes an den Kreuzungsbereich Ortsrandstralle/
Von- Kieffer-Stral’e und der Notwendigkeit des Ausbaues dieser Kreuzung ist auch
die Einbeziehung dieses Bereiches in den Planbereich des neuen
Bebauungsplanes erforderlich. Der Bebauungsplan Nr. 395 wird in diesem Bereich
geandert.



5. Begriindung ZU DEN PLANFESTSETZUNGEN

5.1. Art der baulichen Nutzung

Mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan soll ein entsprechendes Baugebiet
fur die Errichtung eines Betriebes zur Herstellung von Strallenbaumaschinen
festgesetzt werden. Zu den eigentlichen Produktionsanlagen sollen samtliche
funktionszugeordnete Nutzungen, wie Lagerung, Buronutzung, Parkplatzanlagen
und selbststandige Energieversorgungsanlagen zulassig sein. Die Einzelheiten der
Nutzung werden verbindlich in einem stadtebaulichen Vertrag zwischen der Stadt
Ludwigshafen und mit dem Unternehmen festgelegt.

Larmschutz

Die Anforderungen des larmtechnischen Immissionsschutzes wurden im Rahmen
des Fachgutachtens Gerausche prognostiziert. Hieraus folgt, dass keine
Richtwertuberschreitungen an den nachstgelegenen Wohngebauden zu erwarten
sind, wenn Emissionskontingente EK nach DIN 45 691 in dB(A)/m? fur den Tag
(06.00 bis 22.00 Uhr) und die Nacht (22.00 bis 6.00 Uhr) im Plangebiet festgesetzt
werden. Aus Grinden des planerischen Immissionsschutzes werden die
Emissionskontingente EK nach DIN 45 691 festgesetzt. Die Kontingentierung zur
Tageszeit dient dazu, dauerhaft eine Richtwertuberschreitung an den
nachstgelegenen Wohngebauden zu vermeiden, falls es in der Zukunft zu
betrieblichen  Erweiterungen oder Anderungen im  Produktions- und
Verfahrensablauf des Unternehmens kommen sollte. Darlber hinaus werden
Begrenzungen fir andere mogliche Emittenten im Einwirkungsbereich der zu
schutzenden Wohngebaude herbeigefihrt.

Die in der Tabelle der textlichen Festsetzungen vorgesehenen Zusatzkontingente
zur Nachtzeit fihren zu einer von der jeweiligen Entfernung zwischen Emissions-
und Immissionsort abhangigen differenzierten Betrachtung, die aus betrieblichen
Grunden des Unternehmens erforderlich ist und gleichzeitig die maflkgebenden, zur
Nachtzeit wesentlich niedrigeren Immissionsrichtwerte einhalt.

Luftverunreinigungen

Bauplanungsrechtlich ist es zulassig, in der verbindlichen Bauleitplanung eine
Gliederung nach dem Emissionsverhalten bezogen auf einzelne Emissionsarten
vorzunehmen. Wegen der Lage des Baugebietes in der Nahe einer fur das
Stadtklima wichtigen Luftleitbahn, die sudlich der Gartenstadt verlauft (s. Kapitel
4.3.4 Umweltbericht) und der umliegenden Wohnbebauung, sollen im Plangebiet
keine bauliche Anlagen bauplanungsrechtlich ihren Standort finden kénnen, die auf
Grund ihrer Art, ihrer GréRe und ihres Standortes erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt haben konnen. Der Gesetzgeber hat derartige Betriebe in der Anlage 1
zum UVPG abschlieBend benannt. Dabei ist es im vorliegenden Verfahren
unerheblich, ob die jeweiligen Vorhaben lediglich einer Vorprufung, einer
standortbezogenen Prufung oder einer allgemeinen UVP unterliegen. Es ist
sichergestellt, dass keine unzumutbaren Beeintrachtigungen, auch bezogen auf die
Emissionsart Luftverunreinigung fur umliegende Wohnbebauung, ausgehen.

5.2. MaR der baulichen Nutzung



5.3.

5.4.

Zur optimalen Ausnutzung des Gelandes wird beim Mal} der baulichen Nutzung mit
einer Grundflachenzahl GRZ von 0,8 die zuldssige Obergrenze der
Baunutzungsverordnung festgesetzt.

Nach der BauNVO ist zur eindeutigen Bestimmung des Males der baulichen
Nutzung stets eine dreidimensionale Mal¥festsetzung erforderlich. Im vorliegenden
Bebauungsplan erfolgt dies durch die GRZ und die Hohe baulicher Anlagen. Die
maximale Hohe baulicher Anlagen ist auf die ErdgeschossfulRbodenhdhe bezogen.
Die als Maximalwert festgesetzte Gebaudehdhe wird zwischen dem
Hohenbezugspunkt und dem hochsten Punkt des Gebaudedaches gemessen. Bei
Flachdachern ist dies die Oberkante Attika, bei geneigten Dachern ist dies der
First. Die HOhe baulicher Anlagen darf maximal 16,0 m zwischen OK Rohful3boden
(unterer Bezugspunkt) und dem hochsten Punkt des Gebadudes (obere
Bezugspunkt) betragen. Der untere Bezugspunkt der Hohe baulicher Anlagen wird
durch den Bezug auf NN (mittlere Hohe des Meeresspiegels) bestimmt. Im
Bebauungsplan erfolgt die Festlegung der Hohenlage des Erdgeschossfulibodens
(Oberkante RohfulRboden) gem. § 9 Abs. 2 BauGB auf einen Wert von maximal
99,0 m U.NN. Eine Gebaudehdhe von max. 16,0 m wird fur alle Produktions- und
Lagerbereiche als ausreichend erachtet. Fur die Verwaltung (Zentrale) beabsichtigt
das Unternehmen die Errichtung eines reprasentativen mehrgeschossigen
Blrogebaudes. Fir dieses Gebaude soll auf einer beschrankten Grundflache, die
nicht grolRer als 5.000 gm sein darf, eine Gebaudehdhe von max. 25 m zulassig
sein. Die Lage dieses hoheren Gebaudes ist auf den nordlichen Teilbereich des
Bebauungsplangebietes (Teilflachen A3 und B3) beschrankt.

In gewerblich genutzten Baugebieten kommt es oftmals durch untergeordnete
technische Bauteile zu einer Uberschreitung der festgesetzten maximalen
Gebaudehohe. Aus diesem Grund soll fur diese untergeordneten Bauteile eine
Uberschreitung der Gebaudehdhe um bis zu 5,0 m mdglich sein. Diese Anlagen
mussen untergeordnet sein und diurfen daher einen Flachenumfang von max. 15 %
der jeweiligen Dachflache nicht Uberschreiten.

Bauweise, Baugrenzen

Eine Bauweise wird im Bebauungsplan nicht festgesetzt. Im Plangebiet werden die
Uberbaubaren Grundsticksflachen durch die Festsetzung von Baugrenzen
bestimmt.

Verkehrsflachen

Die verkehrliche ErschlieRung des Gebietes erfolgt durch eine neu zu erstellende
ErschlieBungsstrale, die an den Knotenpunkt K7 — Von-Kieffer-Stralle
angebunden wird. Die Ausbauldange der Erschlielungsstralle, mit einseitig
angebautem Gehweg, betragt ca. 160 m und beinhaltet ein Uberfiihrungsbauwerk
uber den vorhandenen Wirtschafts- / Radweg. Die ErschlieBungsstralle erhalt eine
Beleuchtungsanlage. GemalR den Empfehlungen fur die Anlage von
ErschlieBungsstralen (EAE 95) endet die ErschlieBungsstralle am geplanten
Werksgelande in Form einer Wendeschleife. Diese ist dimensioniert fur Lastzlge
und Gelenkbusse und entspricht dem Wendeanlagentyp Nr. 7, gem. der
“Empfehlung fur die Anlage von Erschlie3ungsstralen“ (EAE 85/95).

Die befestigten Fahrbahnbreiten sind wie folgt vorgesehen (siehe dazu auch
Regelquerschnitt auf der Planurkunde):

Erschlielungsstralle 6,50 m
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5.6.
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Gehweg 2,00 m
Wirtschaftsweg 3,50 m

Im Rahmen der Baumallnahme ist eine Neuplanung der Lichtsignalanlage
erforderlich. Des Weiteren ist eine Ummarkierung auf der K7 (zusatzlicher
Linksabbiegestreifen) erforderlich.

Die Festsetzung weiterer Verkehrsflachen ist nicht erforderlich, da die innere
Erschliefung des Baugebietes durch das anzusiedelnde Unternehmen erfolgt.

Griinflachen

Im Rahmen des naturschutzrechtlichen Ausgleichs wie auch der erforderlichen
Versickerungsanlagen, sind entsprechende private und offentliche Griunflachen
festgesetzt.

Auf den Grunflachen werden die im Fachbeitrag Naturschutz vorgeschlagenen
MaRnahmen festgesetzt, die einen Teilausgleich der beeintrachtigten Funktionen
im Plangebiet gewahrleisteten. Dem Landschaftsbildschutz wird durch eine
umfangreiche und sorgsame Gruneinbindung nach Auflen und die Entwicklung
Okologischer Ersatzflachen Rechnung getragen. Die Grinflachen sind nach
wasserwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Vorgaben herzustellen und
dauerhaft zu pflegen, damit sie ihre entsprechenden Funktionen langfristig erfullen
konnen.

Flachen fiir die Landwirtschaft und Wald

Der Bebauungsplan Nr. 395 ,Sudwestrandstral’e Gartenstadt” wurde in den Jahren
1984/1985 zum Bau der sudwestlichen Randstralle der Gartenstadt aufgestellt.
Dabei wurden randliche Teilbereiche des Plangebietes als Flachen fur
Landwirtschaft festgesetzt. Wegen der Anbindung des Plangebietes an den
Kreuzungsbereich Ortsrandstralle/ Von-Kieffer-Stralle werden dort nunmehr
StralRenverkehrsflachen und offentliche Grunflachen festgesetzt. Fur die nicht
Uberplanten Teilbereiche verbleibt es bei der urspringlichen Festsetzung ,Flache
fur Landwirtschaft".

Planungen, Nutzungsregelungen, MaBnahmen und Fliachen
zum_Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft

Grundlage fur die Formulierung der Textfestsetzungen waren die grinordnerischen
MaRnahmenvorschlage des Fachbeitrags Naturschutz. Zum Ausgleich der
eingriffsbedingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft innerhalb des
Plangebietes wurden dort nachfolgend beschriebene Malinahmen vorgeschlagen.
Malnahme 1: Anlage von Baumhecken

MaRnahme 2: Pflanzung von Hochstammen

MalRnahme 3: Anlage von Strauchhecken auf Boschungen

MaRnahme 4: Naturnahe Gestaltung von Rickhalteflachen

Malnahme 5: Stellplatzbegriinung
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MaRnahme 6: Pflanzzeitpunkt und Sortierung
MaRnahme 7: Gestaltung der Stellplatze

Alle vorgeschlagenen Ausgleichsmallnahmen wurden in den Bebauungsplan
Ubernommen und dort gemany § 9 Abs. 1 Nr. 20 und 25 BauGB festgesetzt.

Das im Fachbeitrag Naturschutz aufgezeigte verbleibende Defizit der Bilanzierung
wird durch MalRnahmen aul3erhalb des Plangebietes kompensiert. Der erforderliche
externe Ausgleich im Umfang von ca. 13 ha, wird teilweise lber das Okokonto,
aber auch auf weiteren stadtischen Flachen erfolgen, beispielsweise im Bereich der
Grunzasur zwischen Mundenheim und Gartenstadt, zwischen Rheingdnheim und
Mundenheim (In der kurzen Mérschgewanne, Am Mundenheimer Schlittweg) sowie
westlich vom Holz schen Weiher.

Es handelt sich um folgende Flachen: Okokontoflache Géanslache, Teil 2, 2,94 ha
(Teilflache von Flurstiick 1757/1, Maudach) Streuobstwiese; Okokontoflache Am
hohen Weg 0,67 ha (Flursticke 1823, 1824, Maudach) Wiese mit Gehdlzen;
Okokontoflache Auf den Kieselackern 0,93 ha (Flurstiicke 2148/10, 2220/3,
1488/94, 2221/2, 2212/2, 2221/3, 2222/4, 2222/3, Maudach) Gehdlzbiotop mit
Offenlandflachen; Okokontoflache Rheinhorstlache 3,06 ha (Flurstiicke 3303/2,
3199/1, 3180/3, 3180/2, Oggersheim) Wiese mit Geholzen.

Neu angelegt werden die im Folgenden aufgelisteten Flachen mit einer Grof3e von
insgesamt 5,4 ha. Die Flursticke sind derzeit noch ackerbaulich genutzt. Dort
werden Wiesenflachen angelegt und randlich Straucher und Baume gepflanzt: In
der kurzen Morschgewanne 3,26 ha (Flursticke bzw. Teilflachen aus den
Flursticken 770/1, 771/1, 772/3, 772/5, 774/2, 774/3, 774/4, sowie 731/1, 732/3,
732/6, 733/1, 735/3, 736/3, 736/6, 738/1, 742/3 und 779, 780, 782, 782/2, 783, 787,
788/2, Rheingdnheim); Ortsrand Gartenstadt (Nordliches Ende  der
Durchliftungsbahn) 2,14 ha (Teilflache der Flursticke 952/68, 926/25, 925/1,
927/3, 954, Mundenheim). Die konkret ausgewahlten MalRnahmen werden
zwischen der Stadt Ludwigshafen und dem Vorhabentrager geregelt.

Nachrichtliche Ubernahmen

In dem vorliegenden Bebauungsplan werden die im Plangebiet befindliche 110 kV-
Hochspannungsfreileitung und die 20 kV-Freileitung der Pfalzwerke nachrichtlich
ubernommen. DarlUber hinaus wird der landwirtschaftliche Weg (Mutterstadter
Weg) nachrichtlich, soweit vom Plangebiet erfasst, Gbernommen.



6.

UMWELTBERICHT

Der vorliegende Umweltbericht wurde auf der Grundlage der von den beteiligten
Verwaltungen und Fachbehorden sowie den vom MalRnahmentrager beauftragten
Planungsburos zur Verfugung gestellten Kartenmaterialien, den Erlauterungen hierzu
und eigener ortlicher Erhebungen und Bewertungen gutachterlich erstellt.

6.1

6.2

VORBEMERKUNGEN UND PLANUNGSVORGABEN

Gegenstand der Planung ist der Umweltbericht gem. § 2a BauGB sowie der Anlage
zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr.
617 ,Im Oberfeld und Teilanderung des Bebauungsplanes Nr. 395
.Stdwestrandstralle Gartenstadt‘ der Stadt Ludwigshafen.

Bei der Anderung, Erweiterung oder Neuaufstellung von Bebauungsplanen sind
gemal der §§ 1a, 2 (4) und 2a BauGB die Belange des Umweltschutzes, des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere des Naturhaushaltes, des
Wassers, der Luft, des Bodens und des Klimas zu berlucksichtigen. Im
vorliegenden Fachbeitrag Naturschutz sind die Planungsgrundlagen zu ermitteln,
landschaftspflegerische Zielvorstellungen fur das Plangebiet zu entwickeln,
darzustellen und zu prifen und — falls ja — zu begrinden, warum von den
Zielvorstellungen abgewichen wird.

Gemall BauGB ist darzulegen und in die Abwagung mit einzubeziehen, wie
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vermieden oder unvermeidbare
Beeintrachtigungen ausgeglichen oder ersetzt werden konnen. Die durch die
Ausweisung zusatzlich zu erwartenden Belastungen sind ebenfalls Bestandteil der
Untersuchungen.

Es ist insbesondere festzustellen, durch welche MalRRnahmen vermeidbare
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes unterlassen
bzw. unvermeidbare Beeintrachtigungen ausgeglichen werden koénnen. Die
Ergebnisse werden als ,Fachbeitrag Naturschutz“ mit den Inhalten ,Erfassung®,
,Bewertung“ und ,Festsetzung“ in den Bebauungsplan integriert.

INHALT UND ZIELE DES BEBAUUNGSPLANES

Inhalt und Ziele der verfolgten Planung wurden bereits in der Begrundung zum
Bebauungsplan im Januar 2008 beschrieben: Im Flachennutzungsplan 1999 ist die
Flache als Untersuchungsflache dargestellt. Der Entscheidung Uber diese
Darstellung war eine langere Diskussion uber die damalige neue Konzeption der
Regionalplanung vorausgegangen, die von der Regionalplanung vorgeschlagen
wurde und auch im Regionalen Raumordnungsplan spater ihren Niederschlag
gefunden hat. Eine definitive Flachendarstellung ist damals nicht vollzogen worden,
weil es von keiner Seite eindeutige Meinungsbildungen Uber kunftige Nutzungen in
diesem Bereich gab. Inzwischen liegen Interessen vor, in diesem Bereich einen
groReren Produktionsbetrieb fur die Herstellung groRerer Arbeitsfahrzeuge
anzusiedeln. Nach ersten Einschatzungen — insbesondere hinsichtlich
Schallentwicklung, Ver- und Entsorgung, Bodenbeschaffenheit - ist diese Flache fur
eine solche Nutzung sehr gut geeignet.

Wichtige Impulse der Betriebsansiedlung werden auf dem Beschaftigungs- und
Ausbildungssektor erwartet. Die Firma ist anerkannter Ausbildungsbetrieb.
Samtliche Auszubildende werden in ein Beschaftigungsverhaltnis ubernommen.
Zur Zeit werden ca. 30 Auszubildende im Bereich Industriemechaniker und
Mechatroniker beschaftigt. Neben der Schaffung von ca. 1.000 Arbeitsplatzen sind



fur die Stadt Ludwigshafen langfristig erhebliche zusatzliche Steuereinnahmen zu
erwarten. Das Oberzentrum Ludwigshafen ist grundsatzlich fur Betriebe dieser Art
und Grollenordnung ein pradestinierter Standort.

Planungsziele

Vorgesehen sind Planfestsetzungen, die unter Berlcksichtigung verschiedener
Umweltaspekte die Ansiedlung eines grofderen Produktionsbetriebes der Sparte
Fahrzeugbau mit allen kompletten ErschlieBungseinrichtungen erméglichen. Dabei
sind auch die betrieblichen Aspekte z.B. des Nachtbetriebes mit den berechtigten
Interessen benachbarter Baulichkeiten abzuwagen und vertraglich zu gestalten.

Zur Orientierung werden nachfolgend Auszige aus dem amtlichen Kartenwerk
wiedergegeben:

Abb. 4: Topographische Karte 1: 25.000 (0.M.)
© Landesamt fur Vermessung und Geobasisinformation

Angaben zum Standort:

Bei dem Plangebiet handelt es sich um ebene Offenlandflachen, die mit Ausnahme
der Verkehrsflachen und StralRenbdschungen bislang insgesamt intensiv agrarisch
genutzt werden.

Der geplante Standort liegt sidlich der Stadtteile Mundenheim/Gartenstadt,
stddstlich von Maudach und sitdwestlich von Rheingdnheim. Sidlich verlauft die
Stadtgrenze von Ludwigshafen zu Mutterstadt, Limburgerhof und Neuhofen. Die
nachstgelegenen Siedlungsgebiete sind die Wohnsiedlung nordlich der
Meckenheimer Strale in Rheingdbnheim; daneben befinden sich noch
landwirtschaftliche Aussiedlungsbetriebe etc. im Auflenbereich in der Nahe des
Standortes.

Rheingdnheim ist tber die Kreisstra’e 7, die Bundesstrallen B 9 und B 44 gut an
das uberdrtliche Verkehrsnetz angebunden. Im Siden bestehen direkte direkter
Anschliisse an die Bundesautobahnen A 61 und A 65. Uber den Bahnhof
Rheingdnheim, der unmittelbar nordlich des Plangebietes liegt, besteht ein direkter
Anschluss an das Schienennetz.

Bedarf und Nachfrage:



Mit dem Bebauungsplan soll ein entsprechendes Baugebiet fur die Errichtung eines
Betriebes zur Herstellung von Strallenbaumaschinen festgesetzt werden. Zu den
eigentlichen Produktionsanlagen sollen weitere unmittelbar zum Betrieb gehdrende
Einrichtungen und Anlagen zuldssig sein (z.B Buro- und Verwaltungsgebaude,
Sozialrdume einschliellich Kantine, Stellplatzanlage fur die erforderlichen
Mitarbeiterstellplatze, Nebenanlagen fur die Ver- und Entsorgung). Die Einzelheiten
der Nutzung werden verbindlich in einem stadtebaulichen Vertrag mit dem
Unternehmen festgelegt.

6.3 Ziele des Umweltschutzes

Die Ziele des Umweltschutzes sind durch die ausgewerteten Fachplanungen wie
folgt formuliert worden:

Landesentwicklungsprogramm (LEP IV) (2006)

Das Landesentwicklungsprogramm (LEP V)7 weist dem Raum folgende
Funktionen zu:

o Verdichtungsraume: Hoch verdichtete Raume,

o Landesweit bedeutsame  Entwicklungsraume und  Schwerpunkte:
Europaischer metropolitaner Verflechtungsraum,

o Oberzentraler Entwicklungsschwerpunkt: Region Rhein-Neckar,

o Oberzentrum: Stadt Ludwigshafen.

Regionaler Raumordnungsplan Rheinpfalz (RROP)8 (2004)

Im Regionalen Raumordnungsplan 2004 ist die Flache dargestellt als
landwirtschaftliche Flache ohne planerischen Vorrangcharakter. Aufgrund der
Neukonzeption der Regionalplanung, die von der Starkung der schienenbedienten
Siedlungsschwerpunkte  ausgeht, wurde diese Flache als potentielle
Siedlungsflache einbezogen. Der RROP weist dem Raum folgende Funktionen zu:

~Sledlungsentwicklung Wohnen“ (aul3erhalb des eigentlichen Plangebietes),
,Vorranggebiet Landwirtschaft (auRerhalb des eigentlichen Plangebietes),
kein regionaler Griinzug betroffen,

keine Grlinzasur betroffen,

kein Vorranggebiet Arten- und Biotopschutz betroffen,

Schienenverkehr: In der Planung ist der Ausbau der angrenzenden Bahnlinie
vorgesehen,

o Darstellung als ,Sonstige landwirtschaftliche Gebiete und sonstige Fldachen®.

O O O O O O

Beikarte Landespflege zum RROP (2004)9:

7" Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz (LEP 1V)
(Hrsg.: Ministerium des Innern und fir Sport Rheinland-Pfalz -Obere Landesplanungsbehérde - Mainz,
Stand: 2006)
8 Regionaler Raumordnungsplan Rheinpfalz
(Bearb./©: Regionale Planungsgemeinschaft Rheinpfalz KOR, Mannheim, Stand: 2004)
? 1. Teilfortschreibung des Regionalen Raumordnungsplans Rheinpfalz
(Bearb./©: Regionale Planungsgemeinschaft Rheinpfalz KR, Mannheim, Stand: 2006)



o Arten und Biotope: Nicht als ,Sonstiges bedeutendes Gebiet zur Ergdnzung
des Biotopverbundsystems (Optionsfldche) (Bestand)“ dargestellt.
o Wasser: Nicht als ,Uberschwemmungsgefahrdeter Bereich (Bestand)”

dargestellt.

o Erholung: Nicht als ,Bereich mit besonderer Bedeutung fur Naherholung®
dargestellt.

o Erholung: Nicht als ,Schwerpunktbereich fiir die Landschaftsentwicklung*
dargestellt.

Flachennutzungsplanung (FNP) (1999):

Im Flachennutzungsplan ist dieser Bereich als Untersuchungsflache dargestellt.
Eine eindeutige Festsetzung bestimmter Bauflachen erfolgte nicht, weil zunachst
Unsicherheiten Uber die potenziellen Nutzungen bestanden. Angesichts der
aktuellen Planabsichten ist die entsprechende Anderung des
Flachennutzungsplanes erforderlich. Die Anderung erfolgt im Parallelverfahren.

Nach dem FNP10 sind folgende Darstellungen zu beachten:

o Flachen fur die Landwirtschaft (§ 5 Abs. 2 Nr. 9 BauGB),

o Untersuchungsflache (langerfristige Siedlungserweiterung),

o Oberirdische Hauptversorgungs- und Produktenleitungen (§ 5 Abs. 2 Nr. 4
BauGB),

o Flachen fur den Uberortlichen Verkehr und fur die  Ortlichen
Hauptverkehrszige (§ 5 Abs. 2 Nr. 8 BauGB): Bahnanlagen,

o Flachen fur den Uberortlichen Verkehr und fur die Ortlichen
Hauptverkehrsziige (§ 5 Abs. 2 Nr. 8 BauGB): Uberértlich bedeutsame
Stral3en.

Landschaftsplan:

Der Landschaftsplan der Stadt Ludwigshafen1? (1995) beinhaltet noch keine
Angaben zu der sog. ,Untersuchungsflache des Flachennutzungsplans. Fur das
Plangebiet schreibt er die Bestandsdarstellung ,Fldche fiir die Landwirtschaft® fort.
Ziele sind die Erhdhung des Grunanteils durch die Entwicklung von Baumreihen
entlang der Bahnlinie und — das Offenland von Sudosten nach Nordwesten
querend — entlang eines Wirtschaftsweges. Sudlich der Meckenheimer Stralde (K 7)
stellt er den Erhalt (zutreffend hier: die Entwicklung) einer Ortsrandeinbindung aus
extensivem Grunland, Einzelstrukturen und Grunflachen dar. Zum einen parallel
der Bahnlinie und zum anderen das Gebiet in Ost-West-Richtung querend ist der
Bestand der Hauptwander- und -radwege dargestellt worden. Die 15. Teilanderung
des Landschaftsplans (Bearb.: Bliro OLSCHEWSKI, Stand: 05. Marz 2008) setzt sich
detailliert mit den aktuellen landschaftsplanerischen Erfordernissen fur den Bereich
,Im Oberfeld“ auseinander:

,Fiir das Anderungsgebiet werden fiir folgende Ziele der
Landschaftsplanung formuliert:

10" Flachennutzungsplan '99
(Bearb.: Stadtverwaltung Ludwigshafen, durch Breier, Thomas et al., Stand: 05/2000;© Stadt
Ludwigshafen)

11 Landschaftsplanung in der Flachennutzungsplanung — Landschaftsplan
(Bearb.: SIEGFRIED OLSCHEWSKI, Landschaftsarchitekt BDLA, Stand: 12/1995;© Stadt Ludwigshafen)



- Bei der gewerblichen Baufliache sollen durch Untergliederung,
Héhenstufung und DurchgriinungsmaBnahmen die Beeintrdchtigungen der
Schutzgiiter Klima und Orts- und Landschaftsbild reduziert werden.

- Eine 6kologisch und gestalterisch hochwertige Randeingriinung soll die
gewerbliche Bauflache landschaftsgerecht in die Umgebung einbinden und
vor Ort einen Teil der entstehenden Schutzgutbeeintrdchtigungen
kompensieren.

- Die Randeingriinung soll eine Breite aufweisen, die die Herstellung
mehrreihiger Baumpflanzungen ermdglicht. Mit diesen Abmessungen wird
gewdhrleistet, dass durch das Rahmengriin die wesentlichen Funktionen
aller beeintrdachtigten Schutzgiiter gesichert bzw. kompensiert werden.
Vorhandene Wegeverbindungen sollen erhalten und in die Randeingriinung
integriert werden. "

Abb. 5: Auszug aus der 15. Anderung zum Landschaftsplan
(Bearb./© Buro OLscHEWsSKI BDLA, Stand: 05. Marz 2008)

Auf diese MalRnahmenvorschlage geht der Fachbeitrag Naturschutz ein.
Biotopkartierung:

Im Untersuchungsraum selbst wurde durch die BIOTOPKARTIERUNG des Landes
Rheinland-Pfalz keine Biotopflache floristisch oder faunistisch erfasst. Das
nachstgelegene (nach alter und neuer) amtlich erfasste Biotop ist ein Gehdlzrain
entlang der gegenuberliegenden Seite der Bahnlinie Rheingbnheim —
Limburgerhof:

Flachen nach § 28 LNatSchG:

Im Rahmen der Bestandserfassung wurde untersucht, ob innerhalb des
Plangebietes Flachen unter die Schutzvorgaben des § 28 LNatSchG fallen. Es

wurde festgestellt, dass keine nach § 28 LNatSchG geschiitzten Biotoptypen12
nachgewiesen werden konnten.

Landschaftsschutzgebiete (LSG), Naturparke (NP):
Das Plangebiet liegt aulderhalb von Landschaftsschutzgebieten und Naturparks.
FFH-Lebensraumtypen, gefahrdete Biotoptypen nach RIEKEN:

Innerhalb des Plangebietes liegen keine Lebensraumtypen nach der FFH-Richtlinie
(vgl. SsYMANK et al. 1998) oder gefahrdete Biotoptypen (vgl. RIEKEN et al. 1994).

Naturschutzgebiete (NSG):

12

vgl. Ministerialblatt der Landesregierung von Rheinland-Pfalz vom 3. April 2007: 7910 — ,Vollzug
des § 28 Abs. 3 Nr. 1 bis 8 des Landesgesetzes zur nachhaltigen Entwicklung von Natur und
Landschaft (Landesnaturschutzgesetz —L NatSchG-)*. Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir
Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz vom 6. Dezember 2006 (10212-88 716).
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Naturschutzgebiete liegen weder innerhalb des Plangebietes, noch grenzen sie
daran an oder liegen in seiner Nahe.

NATURA 2000 (FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete):

Flachen nach der ,Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen“ (kurz: Habitat-Richtlinie
oder auch FFH-Richtlinie) vom 21. Mai 1992 und nach der Vogelschutzrichtlinie
»RICHTLINIE 79/409/EWG" sind nicht betroffen. Wechselwirkungen des
Planvorhabens mit den in den Gebieten unter der NATURA2000 geschutzten Arten
und Lebensraumen sind deshalb nicht anzunehmen. Weitere planerische
MalRnahmen, insbesondere eine Prufung der Vertraglichkeit i.S.d. § 34 BNatSchG
i.V.m. § 1a (2) Satz 4 BauGB, sind demnach nicht erforderlich.

Schutzkategorien nach WHG:
Das Plangebiet liegt aulderhalb von Wasserschutzgebieten.
Altlasten:

Es liegen keine Erkenntnisse Uber Altablagerungen, Rustungsaltstandorte,
militarische Altstandorte oder gewerblich-industrielle Altstandorte vor.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

6.4.1 Bestandsaufnahme des Umweltzustandes

Geringe Vorbelastungen bestehen im wesentlichen aufgrund der
bestehenden landwirtschaftlichen Intensivnutzung (einschlief3lich des
haufigen, fruchtartbedingten Umbruchs, des Tiefpflugens, der kinstlichen
Bewasserung/Beregnung, des Einsatzes  von Dunger- und
Pflanzenbehandlungsmitteln), der bestehenden Versiegelung von Stralen-
und Wegeflachen, durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
die angrenzende Bestandsbebauung und durch den Verkehr (Larme,
Staube).

Durch die bislang anhaltende Nutzung kam bzw. kommt es zu folgenden
wesentlichen Belastungen, die im Plangebiet und seiner Umgebung bereits
heute feststellbar sind:

o Boden/Wasser/ Klima:
Bodenversiegelung durch ErschlieBung, teils auch Bebauung
(Aussiedlerhofe),

o Klima:
Geringere Pufferkapazitat gegenuber Aufheizen des Talraumes durch
teilweise Bebauung und Versiegelung von Verkehrsflachen, v.a. im
Sommer,

o Landschaftsbild / Flora / Fauna:
Zerschneidung / Barrierewirkung durch Verkehrstrassen und Siedlung,
fehlende bzw. mangelnde Durchgrinung mit  naturnahen
Gehdlzbestanden, nicht ausreichende Eingrinung entlang der
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Randzonen, Zerschneidung / Barrierewirkung durch Verkehrstrassen
und Siedlung.

Altlasten sind nicht bekannt.

Prognose der Entwicklung des Plangebietes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung (Status quo- Prognose)

Bei Verzicht auf die Planungen der Stadt Ludwigshafen an dieser Stelle ist
zumindest  kurzfristig von dem Fortbestand der bestehenden
landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Mittel- bis langfristig ist —
entsprechend den Darstellungen des rechtsverbindlichen
Flachennutzungsplans — mit der Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung
und der Etablierung einer baulichen Nutzung zu rechnen. Bereits durch die
stadtebaulichen Untersuchungen auf der Ebene der Regional- und der
Landesplanung ist belegt, dass der Standort fir die Etablierung baulicher,
nicht-landwirtschaftlicher Nutzungen geeignet ist.

Die Entwicklung neuer Bauflachen, insbesondere solcher mit erhdhter
Menge von Ziel- und Quellverkehren, ist — insbesondere im Sinne
umweltschitzender Planungsziele - auch abhangig von der Nahe zu
leistungsfahigen Haltepunkten des offentlichen Personennahverkehrs. Dies
ist mit dem in fulaufiger Nahe vorhandenen Bahnhof Rheingdnheim
gegeben. Demnach ist davon auszugehen, dass bei einer Entwicklung des
Plangebietes zu einem Gewerbegebiet die planerisch-konzeptionellen Ziele
erreichbar scheinen und dem Bedarf entsprechen

6.5 Auswirkungen durch die Plandurchfiihrung

6.5.1

Auswirkungen auf Flora und Fauna

Sowohl die Ergebnisse der beiden Begehungen, als auch die Auswertung
weiterer Daten bescheinigt dem Gebiet aufgrund starker Vorbelastungen
eine nur geringe naturschutzfachliche Wertigkeit, wie im Folgenden
dargelegt werden soll.

Flora/Vegetation:

Die intensive Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen bedingt eine
extreme Artenarmut bei der Segetalflora (vgl. z.B. die Ausflhrungen zur
Getreidewildkrautflora bei Oesau 1991 fur Rheinhessen). Die ubrigen,
flachenmalRig unbedeutenden, Gebietsanteile (StralRenbegleitgrin,
ruderalisiertes Grunland, Saum an Bahntrasse) sind ebenfalls als maRig
bis stark gestort einzustufen. Neben den Einflissen seitens der
Verkehrswege kommen Belastungen aufgrund starker Verkotung
(Hundekot), Befahren mit PKW und landwirtschaftlichen Fahrzeugen,
Eintrag von Dunger und Herbiziden etc. dazu. Das Fehlen von
Sonderstandorten  (z.B. trockene, nahrstoffarme Bereiche oder
Feuchtflachen unterschiedlicher Art) bedingt das Fehlen weiterer Arten und
Gesellschaften. So sind zwei der drei fur die TK 25 6516 angegeben streng
geschutzten Pflanzenarten Vertreter feuchter bis nasser Standorte.



Avifauna:

Es gelten hier analog die Ausfuhrungen zu Flora und Vegetation. Die
Verarmung der Avifauna ist hier in erster Linie durch die Gemuse- und
Erdbeerkulturen auf einer Reihe von Parzellen zurtckzufihren, neben den
allgemeinen Negativfaktoren wie z.B. der Strukturarmut (weitgehendes
Fehlen vertikaler Strukturen und von RuUckzugsraumen, wie breiten
Saumen, Brachflachen etc.).

Neben intensiver Bodenbearbeitung und Einsatz von Pestiziden sind
insbesondere die kunstliche Beregnung, das grof3flachige Ausbringen von
Folien und die hohe Bearbeitungsintensitdt vor und wahrend der
Brutsaison als beeintrachtigende Faktoren zu nennen.

SIMON (1995) weist anhand von Untersuchungen im gleichnamigen
Untersuchungsgebiet »Im Oberfeld" (Gemarkung Dannstadt-
Schauernheim, ca. 6 km Luftlinie zum UG) auf die negativen Folgen der
dort als Brutvogel registrierten Arten Schafstelze, Feldlerche und Kiebitz
hin. Die 0.g. negativen Auswirkungen wirken sich auch auf weitere typische
.Feldarten aus, z.B. Rebhuhn und Wachtel. Das weitgehende Fehlen von
Kleinsaugern in den Gemusekulturen fuhrt weiterhin zu einer Abwertung
der Flachen als Nahrungshabitat entsprechender Nutzer, z.B. Turmfalke
und Mausebussard.

Die sonstigen Strukturen des UG sind fur eine vielfaltige Avifauna ebenfalls
weitgehend ungeeignet, in Frage kommen Brutvorkommen von ubiquitaren
Geholzbrutern im StraRenbegleitgrin und eine Nutzung des UG als
Nahrungsraum, insbesondere nach der Ernte.

Fur alle streng geschitzten Vogelarten des Planungsraumes kénnen keine
essentiellen Ressourcen fur das UG nachgewiesen werden. Mogliche
Beobachtungen einiger Arten (z.B. Mausebussard) sind als Zufallsfunde
oder unbedeutende Teillebensraumnutzung zu werten. Auch eine Nutzung
des UG als Rastgebiet ist aufgrund der Nutzung und des vorhandenen
Storpotentials durch Spazierganger und Hunde nur sehr eingeschrankt
anzunehmen.

Sonstige Gruppen:

Auch bei Bertcksichtigung des Umstandes, dass die Erfassungsphase nur
im Zeitraum Spatherbst — Vorfrihling zur Erhebung des aktuellen status
quo zur Verfugung standen, kann dem UG auch fur die Ubrigen
Tiergruppen aufgrund des Potenzials nur eine  geringen
naturschutzfachliche Wertigkeit attestiert werden.

Bei den Wirbellosen (in erster Linie Insekten, aber auch im Ackerland
haufig anzutreffenden Spinnenarten ist nicht mit dem Vorkommen
besonderer/gefahrdeter Arten zu rechnen. Fur die Kafer- und
Wanzenfauna fand SiMON (1995) reduzierte Artenzahlen in den
Gemdusekulturen seines Untersuchungsgebietes.

Die als artenreicher einzuschatzenden Vegetationsbestande des Saumes
entlang der Bahnlinie wirden durch die Planungen weitgehend
unbeeintrachtigt bleiben.
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Bei den Saugetieren kann das UG fur den Feldhasen als pessimal
eingeschatzt werden, wahrend der ehemals nachgewiesene Feldhamster
aus den bereits benannten Grinden (Intensivlandwirtschaft,
Folienabdeckungen, Tiefpfligen, Beregnung) keinen geeigneten
Lebensraum mehr findet

Auswirkungen auf den Boden

Baubedingte Belastungsfaktoren

Bei der Projektierung des Baugebietes wird nahezu ausschlieRlich auf

intensiv bewirtschaftete Ackerflachen mit hohem Anteil an Sonderkulturen

(haufige Umbruchsrate) zurlckgegriffen. Die ErschlieBung und Bebauung

gemall des Bebauungsplanes einschlielBlich der Herstellung des

Anschlusses an das oOrtliche Verkehrsnetz fuhrt dabei teilweise zu

folgenden baubedingten Belastungsfaktoren:

o zum Abschieben der Oberbodenauflage,

o daneben zu Bodenverlust / -beeintrachtigung,

o zu (geringen) Reliefveranderung  (durch  Herstellung  der
ErschlieBungstrassen und modellierten Einbau von Erdmassen).

Anlagenbedingte Belastungsfaktoren

Dauerhafte Beeintrachtigungen des Bodens (der Bodenstruktur) entstehen
durch

o Abschieben von Boden- und Deckschichten
o mechanisches Verdichten, Lockern, Vermischen von Horizonten und

o den Einbau von Fremdmassen etc. (durch Ver- und
Entsorgungseinrichtungen, Zufahrten- und Baugrubenaushub)

Betriebsbedingte Belastungsfaktoren

Beeintrachtigungen der nach Herstellung und Inbetriebnahme der Anlagen
verbliebenen Bodenflachen sind nicht zu erwarten.

Bewertung der Bodenfunktion (status quo):

Die Bodenfunktion ist wie folgt zu beurteilen:

o Vorbelastungen durch intensive Vornutzung,

o geringes (potenzielles) Ruckhaltevermdgen,

o keine Hinweise auf Vorbelastung durch Altlasten,

o Bobden mittlerer Bonitdt — bezogen auf die landwirtschaftliche
Bodennutzung
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Auswirkungen auf das Wasser

Abwasser, Niederschlagswasser, Wasserverbrauch:
Baubedingte Belastungsfaktoren

Durch die ErschlieBung und private Baumalnahmen sind bei
fachgerechter Ausfuhrung keine wesentlichen baubedingten Belastungen
zu erwarten. Eine potenzielles (Rest-) Risiko verbleibt jedoch hinsichtlich
Schadstoffeintragen in den Untergrund. Die geplante ErschlieBung und
Bebauung gemall den vorliegenden Planentwurfen erfordert die
Bereitstellung geringer Bauwassermengen (Brauchwasser). Darlber
hinaus ist kein besonderer Wasserbedarf bereits zum Zeitpunkt der
Erschliefung erkennbar.

Anlagenbedingte Belastungsfaktoren

Die ErschlieBungsanlagen und privaten Baumalnahmen flhren zur
Flachenversiegelung und damit mdglicherweise zum erhdhten Anfall von
Niederschlagswasser aus Dachflachen und versiegelten Flachenbelagen.
Durch die Vorhaltung der ErschlieBungseinrichtungen und der privaten
Anlagen ist kein wesentlicher Wasserbedarf zu erwarten. Fur die ggf.
notwendige Reinigung von Verkehrsflachen und die Beregnung von
Grlunanlagen soll Grauwasser oder zwischenzuspeicherndes
Niederschlagswasser verwendet werden.

Betriebsbedingte Belastungsfaktoren

Durch Betriebsablaufe der Gewerbebetriebe fallt Abwasser an, das durch
Anschluss an die offentliche Abwasserentsorgung gereinigt und wieder
aufbereitet werden soll. Je nach konkreter Art der anzusiedelnden
Unternehmen sind darlber hinaus weitere Belastungen (durch Anfall von
Abwasser) denkbar. Soweit Wasserbedarf fur Betriebsablaufe (des
produzierenden Gewerbes) erforderlich ist, ist dieses Wasser
entsprechend der hierzu erlassenen Gesetze und Vorschriften im
Kreislaufverfahren aufzubereiten und wieder zu verwenden.

Bewertung

Die Eignung und Empfindlichkeit des Wasserpotenzials werden im Hinblick
auf den Faktor Grundwasserneubildung, der Speicherung und Ableitung
von Niederschlagswasser in den Untergrund, beurteilt.

Der Wasserhaushalt ist wie folgt zu beurteilen:

o Oberflachengewasser sind nicht betroffen,

o geringe Speicherkapazitat fur Niederschlagswasser in  der
Oberbodenauflage,

o geringes Abflussregulationspotenzial,



o Vorbelastungen durch intensive Nutzung / Bewirtschaftung.

6.5.4  Auswirkungen auf das Klima

Die klimatischen Verhaltnisse des Raumes wurden durch das
Klimagutachten3 der Universitit Trier detailliert erfasst. Bei vornehmlich
nordwestlichen Winden und einer effektiven Nutzungshohe von 0 — 0,5 m
(agrarische Nutzung) liegt das Plangebiet auflerhalb potenzieller oder
nachgewiesener Luftleitbahnen. Nordwestlich in einigem Abstand zum
Plangebiet wurde eine potenzielle Luftleitbahn suddstlichen Siedlungsrand
der Gartenstadt erfasst, zu der das Plangebiet jedoch noch einen Abstand
von ca. 500 m einhalt. Das Bioklima ist heute als Freilandklimatop mit
vergleichsweise ungestortem stark ausgepragtem Tagesgang von
Temperatur und Feuchte, windoffener Lage und starker Frisch-
/Kaltluftproduktion bewertet. In der Nahe liegen Stral’en mit hoher, sehr
hoher oder extremer Verkehrsbelastung (DTV zwischen > 10.000 bis >
50.000 Fahrzeuge).

Zusammenfassend bewertet das Klimagutachten der Universitat Trier
damit das gesamte Plangebiet (mit Ausnahme eines Zipfels am westlichen
Gebietsrand) als ,Fldche mit geringer klimadkologischer Bedeutung®,
wahrend die in der nachgewiesenen Luftleitbahn sudlich der Gartenstadt
liegenden Flachen und das dieser Luftleitbahn vorgelagerte agrarische
Offenland als ,Flachen mit hoher klimabkologischer Bedeutung® bewertet
wurden. Dominierende Funktionen als klimatologische Ausgleichs- oder
Abstandsflachen wurden im Plangebiet und seiner unmittelbaren
Umgebung nicht erfasst.

Die Klimawerte des Raumes spiegeln die naturraumlichen Gegebenheiten
der klimatisch beglnstigten Oberrheinebene wider. Wenn auch besondere
klimatische Funktionen durch das zitierte Fachgutachten dem Plangebiet
nicht zuerkannt wurden, sind Flachen in beckenartigen Aufweitungen von
Flusstalern (als klimatisch empfindliche, austauscharme Raume) wie hier
das Rheintal grundsatzlich fir das Bioklima und den Frischluftaustausch
von besonderem Gewicht. Daher ist die Bebauung innerhalb des
Plangebietes  hinsichtlich  der  Gebaudelangsachsen und  der
Gebaudehohen auf die allgemeine FlieRrichtung von Luftstrbmungen (s.o.)
abzustimmen.

Ziel ist demnach die Minimierung zukulnftiger bzw. weiterer Belastungen.
Dies soll z.B. durch starke Eingrinung neuer Baugebiete und die
Freihaltung von Kalt- und Frischluftbahnen geschehen. Die Planung greift
insbesondere nicht in fir den Kaltluftabfluss relevante Flachen ein. Zwar
leisten Offenlandflachen einen grundsatzlichen Beitrag zur Kaltluft- und
Frischluftentstehung dieser ist jedoch wirksamkeitsbezogen abhangig von
ihrer Flachenausdehnung, ihrer Flachenneigung sowie von ihrem Umfeld
(Ausgleichsraum/Kaltluftproduktion oder Wirkungsraum/Siedlung).

Rings um das Planungsgebiet befinden sich im Westen des
Planungsgebietes viel grolere und viel wirksamere

13 Klimagutachten Ludwigshafen, Stand:06/2000 (Bearb.: Universitat  Trier, FB VLI
Geograhie/Geowissenschaften, Physische Geographie, Arbeitsgruppe ,Klima — Luft — Larm*, durch
Alexander, Joachim et Markus Speicher, Thomas Leidinger, Michael Griin; © Stadt Ludwigshafen)
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Kaltluftentstehungsgebiete mit unmittelbarem Anschluss an
kaltluftabflusswirksame Talrdume. Zudem wird dem, angesichts des
Umfeldes, geringen Verlust an kaltluftproduktiver Flache im
Planungsgebiet begegnet mit eingriffsvermeidenden und
eingriffsminimierenden  Durchgrinungsmalinahmen (Baumpflanzungen,
unversiegelnde, baumuberstellte Stellplatze, etc.).

Bewertung

Die Oberrheinebene ist ein insgesamt bioklimatisch besonders
planungsrelevanter Landschaftsraum, in denen auf engem Raum
konkurrierende Nutzungen vereint sind. Diese Landschaft ist folglich i.d.R.
auch Belastungen ausgesetzt. Offenlandflachen (hierzu zahlt auch der
raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 617 ,/m Oberfeld)
sind flr ausgeglichene Temperaturgange von Bedeutung; Barrieren durch
Bebauung und Durchgrinung sind daher zu vermeiden. Bioklimatisch
relevante Austauschprozesse sind im Rahmen der Planung grundsatzlich
zu berlcksichtigen (keine Riegelbildung durch die Anordnung von
Baukorpern quer zur Flielrichtung, durchstrombare Gestaltung von
Geholzpflanzungen, etc.), eine besondere Bedeutung fur das Plangebiet
als Austauschraum findet sich hingegen nicht.

Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild

Der umgebende Landschaftsraum ist Teil der Raumeinheit 221.80, der
.Frankenthaler Terrasse“. Nordlich Maudach (Bereich Maudacher Bruch)
grenzt die Einheit 222.1 (,Mannheim-Oppenheimer Rheinniederung“)
heran, wahrend sich sudostlich des Plangebietes die Einheit 222.2
(,Speyerer Rheinniederung®) anschliel3t.

Charakteristik der Stadtlandschaft Ludwigshafen:

o Die Stadtlandschaft pragt wesentliche Teile der Rheinniederung und
der Frankenthaler Terrasse

o bevorzugter Platz fur Siedlungsgrindungen

o Die Stadte Ludwigshafen und  Frankenthal sind heute
zusammengewachsen.

Leitbild:

Grunordnerische MalRnahmen bauen u.a. auf dem Leitbild zur

Landschaftsentwicklung auf. Dieses wird fur den Raum durch das LANIS

wie folgt formuliert:

o offene, durch Weitblicke gepragte Landschaften

o durch gliedernde Strukturen wie Geholze Erzielung von Spannung und
Raumwirkung

Ziele und MaBnahmen:

Sicherung und Entwicklung von Landschaftselementen:

o Landschaftsgerechte Siedlungsentwicklung
o Landschaftspflegerische Ausgleichsmalihahmen
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o Vorzugsweise MalBnahmen der Bach- und Auenrenaturierung,
Waldentwicklung.

Visuell-asthetische Bewertung (Orts- und Landschaftsbild):

Die Vielfalt und Eigenart des Landschaftserlebens werden als gering bis
mafig eingestuft, die Durchgriinung wurde als von geringer Qualitat (wobei
auch Vegetationsstrukturen aufderhalb des Plangebietes selbst [also in der
Wirkzone] Berticksichtigung fanden: Verkehrsbegleitgriin) bewertet. Der
Landschaftsraum ist als Verbindungsraum fur regional bedeutsame
Fahrradverbindungen,

o der Radwegeachse nach Worms und nach LU-Maudach,

o der Radwegeachse nach Schifferstadt und Limburgerhof und

o der Radwegeachse nach Speyer, LU-Zentrum, LU-Mundenheim und
LU-Rheingbnheim

von Bedeutung; kleinrdumig ist er aullerdem als wohnungsnaher

Erholungsraum (flr Spaziergange etc.) von ortlicher Bedeutung.

Bewertung des Orts- und Landschaftsbildes (status quo):

Das Orts- und Landschaftsbild ist wie folgt zu beurteilen:

o Geringer bis maRiger asthetischer Eigenwert der Landschaft aufgrund
der Lage und der vielfaltigen Vorbelastungen durch Bebauung und

Verkehrsflachen.

Auswirkungen auf den Menschen

Die Betroffenheit des Menschen ist im vorliegenden Fall vor allem von
folgenden Themenkreisen gepragt:

o Betroffenheit der Gesundheit und des Wohlbefindens unter Bezug auf
die Funktion ,Wohnen* in den Stadtteilen Rheingdnheim, Gartenstadt
und Maudach, besonders den umliegenden Siedlungsraumen (s.u.)

o Betroffenheit des Menschen in Bezug auf die Erfordernisse der
Freizeit- und Erholungsvorsorge

o Betroffenheit des Menschen in Bezug auf die Bereitstellung von
wohnungsnahen Arbeitsplatzen

Das geplante Baugebiet liegt innerhalb des Stadtgebietes Ludwigshafen im
Stadtbezirk Rheingdnheim. Der Abstand des raumlichen
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 617 zu den nachstgelegenen
Wohngebauden der benachbarten Wohngebiete betragt ca. 300 bis 400 m.

Der Schallschutz ist in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB ein wichtiger
Planungsgrundsatz, kann aber bei Uberwiegen anderer Belange z.B. in
bereits bebauten Gebieten zu einer Zurlckstellung des Schallschutzes
fuhren. Wo die Grenze der zumutbaren Larmbelastigung liegt, ist von dem
Gebietscharakter und der Vorbelastung abhangig. Denn durch die
Vorbelastung ist der Schutzanspruch des betroffenen Gebietes bereits
herabgemindert, ein Gebot zur Verbesserung einer bestehenden



Gemengelage lasst sich aus den planungsrechtlichen Vorgaben nicht
herleiten.

Die Verkehrszunahme auf den zu- und wegflihrenden Stralen und die
entstehenden Larmmissionen wurden zwischenzeitlich in Gutachten
untersucht. Die prognostizierte Zunahme des Verkehrs auf der K 7 durch
das geplante Gewerbegebiet ruft jedoch keine relevante Erhéhung der
Beurteilungspegel an der nachstgelegenen schutzwirdigen Nutzung,
sprich der Wohnbebauung hervor. Demnach werden hier keine weiteren
MalRnahmen erforderlich.

Durch die ausschlieRliche Uberplanung bislang intensiv bewirtschafteter
Agrarfluren ist sichergestellt, dass der ortlichen Bevolkerung keine bislang
verfugbaren  Naherholungsflachen entzogen werden, denn die
umgebenden Wirtschaftswege und deren Durchlassigkeit werden auch
kUnftig erhalten.

Auswirkungen der Planung auf das zukiinftige Verkehrsaufkommen
und das Klima

In einer Verkehrsuntersuchung und einer Untersuchung zum Lokalklima
durch das Buro ISU wurde eine Abschatzung des infolge des
Gewerbegebietes zu erwartenden Verkehrsaufkommens und eine
Prognose der zukinftigen Verkehrsbelastung auf der K 7 und den
anschlielenden Strallen sowie zur Klimasituation vorgenommen.
Hierdurch haben sich keine planungserheblichen Veranderungen auf die
auldere Erschliefung und die Klimabelange des Raumes ergeben.

Fazit der Verkehrsuntersuchung (Leistungsfahigkeitsberechnung):
Verkehrsbelastung — Vergleich mit und ohne Plangebiet
Zusammenfassende Bewertung:

- Bei Anbindung des Plangebiets kommt ein zusatzlicher Ast hinzu.

- Die Verkehrszusammensetzung dndert sich.

- Die Verkehrszunahme von 2008 zu 2020 (Vergleich Status quo -
Prognose) ist jedoch iiberwiegend gering.

- Die gréBten Zahlenwerte ergeben sich in der morgendlichen Spitze (8
bis 9 Uhr) aus Richtung Osten in das Betriebsgeldnde einfahrend (144
Fz/h) sowie in der mittdglichen Spitze (14 bis 15 Uhr — Schichtwechsel)
aus dem Betriebsgelédnde in Richtung Osten ausfahrend (344 Fz/h)

- Die Riickstauldnge in Richtung Betriebsgelande ist fiir die Betrachtung
irrelevant

- Die Ampelschaltung an der Kreuzung (Zufahrt zum Plangebiet) muss in
geeigneter Weise angepasst werden, um einen Riickstau auf der K 7 in
Richtung Kreisverkehrsplatz zu verhindern, da die Léange der
Linksabbiegespur aus Richtung Kreisverkehr zum Betriebsgeldnde in
der Spitzenstunde ansonsten nicht ausreicht.

- Die Leistungsfahigkeit des Knotens ist dann gewéhrleistet

Abb. 6
© Verkehrstechnische Untersuchung ISU mBH, Bitburg



Auswirkungen der Planung auf die Gerdauschverhiltnisse und die
Luftqualitat

In einer Untersuchung des Buros FIRU wurden die Auswirkungen der
Planung auf die Gerauschverhaltnisse (Gewerbelarm und Verkehrslarm) in
der Umgebung mit folgendem Ergebnis untersucht:

,,Verkehrslarm

Der Neubau der geplanten ErschlieBungsstraBe fiihrt an den
nédchstgelegenen Wohngebiduden nicht zu Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte der 16. BimSchV
(Verkehrslarmschutzverordnung). Durch den zu erwartenden Zu- und
Abfahrtsverkehr zu den innerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans vorgesehenen Nutzungen werden an keinem
StraBenabschnitt

-die Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche um mindestens 3
dB(A) erhéht und

-die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV erstmals oder
weitergehend lberschritten.

Nach den Kriterien unter Punkt 7.4 der TA Ldrm sind damit keine
MaBnahmen zur Minderung der Gerdusche des An- und
Abfahrtsverkehrs auf Offentlichen StraBen erforderlich. Die zu
erwartenden planbedingten Zusatzverkehre fiihren an keinem
StraBenabschnitt in der Umgebung zu wesentlichen Erhé6hungen der
Verkehrsldarmbelastungen. An StraBenabschnitten, an denen die
planbedingten Zusatzverkehre zu Pegelerh6hungen von mehr als 0,3
dB(A) fiihren, liegen die Beurteilungspegel an den ndchstgelegenen
Wohngebauchen im Prognose-Planfall 2020 deutlich unter den
Schwellenwerten von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht.

Gewerbeldrm

Zur Sicherstellung der Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA
Ldarm an den ndchstgelegenen stérempfindlichen Nutzungen in der
Umgebung des Plangebiets und zur sinnvollen Aufteilung der an den
maBgeblichen  Immissionsorten zur Verfiigung  stehenden
Immissionsanteile auf die festgesetzten Teilflaichen des Baugebiets
wird ein Gerauschkontingentierungskonzept nach DIN 45691
erarbeitet. Zur verbindlichen Umsetzung des
Gerduschkontingentierungskonzepts wird ein Festsetzungsvorschlag
unterbreitet.”

Abb. 7
© Fachgutachten Gerausche, FIRU MBH, Kaiserslautern

Eine weitere Untersuchung des Buros ISU untersuchte die Auswirkungen
der Planung auf die lufthygienischen und klimatologischen Verhaltnisse;
dabei kam das Buro zu folgendem Ergebnis:

»Im ~Rahmen einer Iufthygienischen und klimatologischen
Stellungnahme war zu untersuchen, ob die Planung geméaR den
Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 617 ,im Oberfeld“ der Stadt
Ludwigshafen erhebliche Umweltauswirkungen in Bezug auf
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Luftschadstoffe sowie Stadtklima entfalten kann. Die Untersuchung
kommt zu dem Ergebnis, dass im Hinblick auf die Verkehre zum
Plangebiet und von dort nach auBen (Beschiftigte, Kunden,
Besucher, Anlieferverkehr), die betrieblichen Vorgdnge sowie das
geplante Blockheizkraftwerk (Diffuse und gefasste Emissionsquellen)
die Bagatellmassenstréme nach Nr. 4.6.1.1 der TA Luft samtlich
unterschritten werden und sich weitergehende Betrachtungen daher
ertibrigen.

Auch die durch das Vorhaben erzeugten Verkehrsstrome auflerhalb
des Plangebiets fiihren nicht zu einer Uberschreitung der
maBgeblichen Immissionswerte fiir den Prognosefall 2020
(Gesamtbelastung), so das die Planung auch in dieser Hinsicht als
umweltvertrdglich anzusehen ist. Im Hinblick auf mégliche
klimatologische Auswirkungen ist festzustellen, dass das Plangebiet
als Flache mit geringer klimatologischer Bedeutung charakterisiert
wurde und das Vorhaben keinen fiir das Stadtklima von
Ludwigshafen bedeutsamen Bereich tangiert. Insofern sind auch in
diesem Zusammenhang keine nachteiligen Auswirkungen der
Planung zu befiirchten.“

Abb. 8

© Lufthygienische Untersuchung, ISU MBH, Bitburg

Bewertung der Freizeit- und Erholungsnutzung (status quo):

Durch die Uberplanung eines bislang ausschlieRlich landwirtschaftlich
genutzten Areals werden keine Erholungsflachen, wohl aber
wohnungsnahe Freiflachen in Anspruch genommen. Der ortlichen
Bevolkerung werden keine bislang verfugbaren Naherholungsflachen
entzogen, dennoch fuhrt die geplante bauliche Entwicklung zur
Verkleinerung von Offenlandraumen und zu weiteren Wegen in die
verbleibenden Offenlandraume. Die Freizeit- und Erholungsnutzung im
Plangebiet ist wie folgt zu beurteilen:

o Innerhalb der kunftigen Bauflachen ist kein Potenzial der Freizeit- und
Erholungsvorsorge betroffen,

o die vorhandenen Wirtschaftswege erflllen heute und auch kinftig
Verbindungsfunktionen fur die wohnungsnahe landschaftsgebundene
Erholung (Spazierganger etc.),

o durch die Bebauung verlangert sich die Entfernung vom Wohnort zum
Erholungsraum.

6.5.7  Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiter
Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter sind nicht zu erwarten.
6.5.8  Wechselwirkungen

Sonstige Wechselwirkungen sind nicht bekannt.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der

nachteiligen Wirkungen




Zielvorstellungen im Baugebiet:

Aufgrund der Empfindlichkeit anstehender Boden sind bei der Ausfuhrung von Tief-
und Hochbauleistungen entsprechende Sicherungsvorkehrungen zu treffen:
MaRnahmen zum Schutz vor und zur Minderung von Beeintrachtigungen sowie
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen im Plangebiet.

Nach Maligabe der Fachgesetzgebung sind Eingriffsfolgen soweit als moglich auch
durch landschaftspflegerische MalRnahmen zu minimieren, s0g.
Minimierungsgebot. Mdglich sind im Plangebiet insbesondere

o Neuanlage von Grunstrukturen als rahmende Eingrinungsmaflinahmen sowie
- uberlagernd - im Bereich der Flachen far die
Niederschlagswasserbewirtschaftung und

o die Herstellung von vernetzenden Saum- und Heckenstrukturen, Baumreihen
und -gruppen in Randlagen des Plangebietes, abgestufte Pflanzung
entsprechend den zu erwartenden Endwuchshdhen.

Die Bebauung von Flachen innerhalb des Plangebietes fuhrt insbesondere zur
Zerstérung belebten Bodens (Versiegelung) und zur Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes. Die Anlage von linearen Gehdlzelementen, wie Baumhecken, ist
insbesondere geeignet, Einbindungs- und Ausgleichsfunktionen fiir die Parameter
,=Landschaftsbild“, ,Bodenfunktion“ und ,Biotopfunktion“ zu Ubernehmen. Aufgrund
der vorausgegangenen Untersuchung ist festzustellen, dass durch MalRnahmen
innerhalb des Plangebietes — unter Berucksichtigung bereits bestehender
Belastungen — teilweise auch eine Verbesserung der Umweltbedingungen erzielt
werden kann, weil nahezu ausschlieBlich intensiv genutzte Ackerflachen tUberplant
werden. Aufgrund der vorausgegangenen Untersuchung ist festzustellen, dass
durch die festgesetzten Mallnahmen innerhalb des raumlichen Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes — unter Berucksichtigung bereits bestehender Belastungen —
ein Teilausgleich in Hohe von circa 7 ha erzielt wird. Hierzu dienen folgende
Malnahmen:

MafRnahme 1 — Anlage von Baumhecken

MalRnahme 2 — Pflanzung von Hochstammen

MaRnahme 3 — Pflanzung von Strauchhecken auf Boschungen
MaRnahme 4 — Naturnahe Gestaltung von Ruckhalteflachen
MalRnahme 5 — Stellplatzbegriinung

MaRnahme 6 — Pflanzzeitpunkt und Sortierung

MaRnahme 7 — Gestaltung der Stellplatze

O O O O O O O

Zielvorstellungen zu externen MaBnahmen

Uber die MaRnahmen innerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs des
Bebauungsplanes hinaus werden Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen in einer
GroéRenordnung von circa 13 ha erforderlich, die teilweise tiber das Okokonto, aber
auch auf weiteren stadtischen Flachen erfolgen werden, dies beispielsweise im
Bereich der Grunzasur zwischen Mundenheim und Gartenstadt, zwischen
Rheingdnheim und Mundenheim (In der kurzen Morschgewanne, Am
Mundenheimer Schlittweg) sowie westlich vom Holz'schen Weiher.



6.7 In Betracht kommende anderweitige Planungsmoglichkeiten

Sechs vergleichbare Standorte fur die Ansiedlung eines Betriebs dieser
GroRenordnung wurden seitens der Stadtverwaltung Ludwigshafen bereits im
Sommer - Herbst 2003 bereits umfassend untersucht und im Rahmen des
aktuellen Ansiedlungsfalles erneut geprift!4:
o Standort ,A“: Entwicklungsachse West
(ca. 55 ha Bruttobauland)
o Standort ,B“: Nérdlich A 650
(ca. 31 ha Bruttobauland)
o Standort ,C*: Untersuchungsflache sidlich K 7
(ca. 20-30 ha Bruttobauland)
o Standort ,D“: Technologiepark Franz-Zang-Stral3e
(ca. 6 ha Bruttobauland)
o Standort ,E”: Industriepark Std
(ca. 15 ha Bruttobauland)
o Standort ,F“: Industriestralle
(Bruttobaulandgréfie nicht bekannt)

Die Flachen wurden hinsichtlich der standértlichen Eignung folgender Parameter
bewertet:

Verkehrserschliel3ung

Versorgung mit Wasser, Gas, Strom
Grundwasserstand

Schmutz- und Regenwasserbehandlung
Emissionsbegrenzungen und Immissionskonflikte
Klimatische Begrenzungen

Landschafts- und Ortsbild
Eigentumsverhaltnisse

Reserveflachen fur Erweiterungen
Planungsstand

Auswirkungen auf das Wohnstandortimage

O O O O O O OO0 0O 0 0

Aus der Zusammenstellung der standortlichen Eignung der Vergleichsstandorte
und der Einzelbewertung zu dem Standort ,C* (,Untersuchungsfldche sidlich K 7)
ist abzuleiten, dass der Standort ,C* auch im Vergleich mit anderen potenziellen
Entwicklungsflachen eine grundsatzlich gute Eignung zur Entwicklung eines
Gewerbegebietes darstellt.

6.8 VERWENDETE VERFAHREN
Die eingesetzten Verfahren der vorgelegten Fachgutachten entsprechen dem
Stand der Planung und den geltenden rechtlichen Vorgaben. Beim
Zusammenstellen der Angaben zu diesem Umweltbericht kam es nicht zu
Schwierigkeiten, da die relevanten Gutachten und Fachplanungen bereits vorlagen.
Die im Quellenverzeichnis (Kapitel 2.3) genannten Fachgutachten wurden
ausgewertet.

6.9 MONITORING
MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Durchfihrung
des Bauleitplans auf die Umwelt sind Uber den Umfang der fachgesetzlich

14 STADT LUDWIGSHAFEN, 4-12 (09/2003): ,Baufldchenkonzept,Standortprofile_190903_Ergénzungen_4-
152.doc*



6.10

definierten Vorgaben (z.B. den Auflagen der Baugenehmigungen fur die zu
errichtenden Gebaude und Anlagen) hinaus nicht erforderlich.

ZUSAMMENFASSUNG DES UMWELTBERICHTS

Grundsatzliche oder fachplanerische Zielvorstellungen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege stehen der Etablierung von Bauflachen an dieser Stelle nicht
entgegen. Das Gebiet ist ausreichend zu durchgrinen. Die vorliegende Planung
(einschlieBlich der weiteren ausgewerteten Fachgutachten) enthalt Darlegungen,
warum sich im Bereich des Oberfeldes die Entwicklung eines Gewerbegebietes
anbietet (Abschnitt ,Angaben zum Standort und gepriifte Alternativen®). Ebenso
sind dort auch Aussagen zu Standortalternativen enthalten. Aufgrund der
vorliegenden Untersuchungen ist davon auszugehen, dass die Flachen von ihrer
Lage und Grolie sowie der beabsichtigten Nutzung als Bauflachen notwendig sind.
Es muss fur die Entwicklung des Baugebietes daher als Zielvorgabe gelten, die
unter Abschnitt ,Anforderungen an den Bebauungsplan aus Umweltsicht
dargelegten umweltplanerischen Anforderungen umzusetzen. Abweichungen
hiervon sind nicht erkennbar.

6.10.1 Auswirkungen auf Flora und Fauna

Flachen, die fur bestimmte Artengruppen bedeutsam sind, wurden
innerhalb des geplanten Bauflachen nicht festgestellt. Durch naturnahe
Gehdlzentwicklung — innerhalb des Plangebietes und extern — ist es
moglich, auch fur das Schutzgut ,Tiere und Pflanzen“ im Bereich des
Plangebietes und der Ersatzflache lebensraumverbessernde MalRnahmen
zu schaffen.

Umweltbezogene Zielvorstellungen:

Die Belange des Biotop- und Artenschutzes sind wie folgt zu
berucksichtigen:

e Biotopvernetzung: Anreicherung herzustellender Grunflachen mit
Hecken, Feldgehodlzen und Streuobst,

e grunordnerische Malnahmen: Gebietsdurchgrunung als Verbund,
Erhéhung (= Etablierung) des GroRgrinanteils, Reduzierung der
Versiegelung, Begrinung von ErschlieBungsflachen (Begleitgrin,
Laubbaume), naturnahe Grinflachenpflege,

e Durchfuhrung externer Kompensationsmaf3nahmen,

e Biotopvernetzung: Anreicherung herzustellender Grunlander mit
Hecken, Feldgehoélzen und Streuobst (auch innerhalb des Plangebietes
maoglich, im Gbrigen extern).

6.10.2 Auswirkungen auf den Boden

Durch die bestehende intensive landwirtschaftliche Flachennutzung erfuhr
das Plangebiet bereits zu einem friheren Zeitpunkt gerade hinsichtlich der
Bodenfunktionen eine nachhaltige Beeintrachtigung, die noch heute
wirksam ist. Daher ist es wichtig, entsprechende Schutzvorkehrungen vor
vermeidbarer Versiegelung und vor Erosion durch Festsetzungen im B-
Plan und Auflagen in den Baugenehmigungen vorzusehen. Mit der
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Entwicklung des Baugebietes an dieser Stelle ist eine Neuversiegelung von
ca. 26 ha sowie circa 0,2 ha Strallenverkehrsflache verbunden. Durch
folgende Malinahmen wird der Boden geschutzt:

e Minimierung der Versiegelung durch Festsetzung teilversiegelnder oder
unversiegelnder Bauweisen (soweit technisch und funktional mdglich)
und

o Kompensation in den Ersatzflachen durch Optimierung
bodenhaushaltlicher Funktionen und Potenziale (als Standort fir
Pflanzen, Lebensraum fur Tiere, Verbesserung der Wasserrickhaltung,
Extensivierung von Grunland).

Umweltbezogene Zielvorstellungen:

Die Belange des Bodenschutzes sind im Rahmen der Erschlielung und
der Niederschlagswasserbewirtschaftung zu berucksichtigen. Daruber
hinaus sind folgende planerischen Vorgaben zu beachten:

Abgetragene Oberbodenmassen aus dem Plangebiet im Umfang von bis
zu 100.000 m? sollen — wie mit der Erdaushubdeponie Rheingdnheim
abgestimmt — zur Abdeckung von Verfiillflachen an die Deponie
abgegeben werden. Hierdurch wird Deponieraum gespart und der Aufwand
(Energiebedarf) fur die Abfuhr grof3erer Oberbodenmengen minimiert.

Auswirkungen auf das Wasser

6.10.4

Die Niederschlagsruckhaltung im Plangebiet ist wesentliches Ziel bezuglich
des Landschaftswasserhaushaltes. Aufgrund der NeuerschlieBung des
Gebietes ergibt sich eine Neuversiegelung von ca. 26 ha mit einer folglich
erhohten Rate abzuleitenden Niederschlagswassers von den versiegelten
Flachen. Dies wird im Bebauungsplan durch Malinahmenfestsetzungen
umgesetzt:

e Flachen zur Niederschlagswasserbewirtschaftung

e die Verminderung der zuldssigen Oberflachenversiegelung (Einsatz
unversiegelnder Bauweisen — soweit technisch und funktional méglich)

Auswirkungen auf das Klima

Gemal BNatSchG sind Beeintrachtigungen des Klimas, insbesondere des
ortlichen Klimas, zu vermeiden; unvermeidbare Beeintrachtigungen sind
auch durch landschaftspflegerische MalRnahmen auszugleichen. Unter
Beachtung der diesbezuglich ausgewerteten Fachgutachten macht Iasst es
die Lage des Plangebietes in der lokalklimatisch grundsatzlich als
empfindlich erscheinenden Oberrheinebene als sinnvoll erscheinen, zur
Erhaltung einer ausreichenden Frischluftversorgung eine ausreichende
Durchgrinung ohne Barrierewirkungen sicherzustellen.

Die vorliegende Planung tragt diesen Erfordernissen hinsichtlich der
Bauhohe und der gewahlten Langsausrichtung parallel zu
Frischluftaustauschbahnen Rechnung. Als grundsatzliche Zielsetzungen
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auch in Bezug auf die bioklimatischen Funktionen innerhalb des
Baugebietes werden im Bebauungsplan u.a. folgende Malnahmen
vorgegeben:

e Beschrankung der Gebaude-Gesamthohen,

e Festsetzung von Eingrinungsmalinahmen (als Windbremse und zur
Reduzierung der Strahlungswirkung) und

e Minimierung der Strahlungsrate durch Verwendung unversiegelnder
Bauweisen,

e Vermeidung von dichten Anpflanzungen mit Barrierewirkung,

e Pflanzung von Laubbdumen (Filterwirkung)

Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild

6.10.6

Der Landschaft wird Offenland zur Etablierung von Bauflachen entzogen.
Die negative Beeinflussung durch die geplante Nutzung ist gegeben, wird
jedoch durch interne MaRnahmen zum Teil kompensiert (s.u.). Zudem ist
die Plankonzeption mit den geplanten sichtverschattenden randlichen
Gehdlzbestanden geeignet, Gebaude etc. in die Umgebung einzubinden.
Die Eingriffsbewaltigung wird — da Landschaftsverbrauch grundsatzlich
nicht ausgeglichen werden kann — durch Aufwertung der vorgeschlagenen
Ersatzflachen erfolgen. Auch zur Vermeidung kleinrdumig wirksamer
Beeintrachtigungen werden fur das Baugebiet folgende Ziele definiert:

e Beschrankung der Gebaudehohen (i.d.R. max. 25 m),

e Vorgabe von Eingrinungsmallnahmen in der Umgebung der
Bauflachen,

e Durchfihrung von auch das Landschaftsbild aufwertenden
Malnahmen in der Ersatzflache.

Umweltbezogene Zielvorstellungen:
Die Belange des Landschaftsschutzes sind wie folgt zu bertcksichtigen:

Durchfiihrung randlicher PflanzmafRnahmen,
Beschrankung der Héhenentwicklung zulassiger Gebaude,

e lockere, gut gegliederte Abpflanzungen und
DurchgriinungsmafRnahmen im Plangebiet, insbesondere entlang der
AulRengrenzen vorsehen,

e Grolgrin im Rahmen der Erschlielung anpflanzen lassen,

e Ausrichtung von Kompensationsmalinahmen auf die
Schutzbedurftigkeit des Landschaftsbildes (Vermeidung weiterer
Belastung).

Auswirkungen auf den Menschen

Bioklimatische Belastungen

Die Uberbauung von bislang unbebautem Offenland fiihrt zu einer
Reduzierung von Kaltluftbildungsflachen. Frischluftaustauschbahnen sind
gemall dem ausgewerteten Klimagutachten der Universitat Trier nicht
betroffen. Dennoch verbleibenden Belastungen des Bioklimas wird durch
folgende Malinahmen entgegengewirkt:
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e Durchgrinung der Bauflachen, auch mit GroRbaumen
Larmemissionen, -immissionen

Die Entwicklung des Baugebietes fuhrt in der Bauphase der ErschlieRung
und der Gebaude — zeitlich beschrankt — zu Larmbelastungen in der
Umgebung. Die einwirkenden Belastungen durch Verkehrslarm wurden
durch das vorliegende schalltechnische Gutachten untersucht und
erscheinen im Ergebnis als vergleichsweise gering und als noch
hinnehmbar einzustufen; durch folgende MalRnahmen sollen die Anlieger in
der Umgebung des Plangebietes geschutzt werden:

e Festsetzung der Larmkontingente im Bebauungsplan
Freizeit und Erholung

Belange der Erholungsnutzung werden in vergleichsweise geringem
Umfang dergestalt berUhrt, dass als Rad- und Gehwege nutzbare
Wirtschaftswegeverbindungen an das Plangebiet angrenzen. Diese
Wegetrassen sollen auch kunftig gleichwertig — ohne nachteilige
Trassenverschiebungen — erhalten werden. Dies kommt insbesondere dem
Radverkehr zugute.

Arbeitsstitten, Steuerkraft

Die wohnungsnahe Bereitstellung von Gewerbeflachen mit dort zu
etablierenden Arbeitsstellen und der Steuerkraft fuhrt mittelbar auch zur
Aufwertung (z.B. teilweise Kompensation sich entwickelnder Verkehre
durch eine geringere Pendlerquote, etc.).

Umweltbezogene Zielvorstellungen:

Die Belange der in der in der Umgebung des Plangebietes wohnenden
Bevdlkerung sind wie folgt zu bertcksichtigen:

e Keine unzumutbare Verscharfung der Immissionssituation (Larm,
Staube, Verkehre, etc.),

e Herstellung eines ortsrandbildenden Grungurtels

e Zielvorstellungen zur Freizeit- und Erholungsnutzung: Erhaltung der
Rad- und FulRwegeverbindungen

¢ Bereitstellung wohnungsnaher Arbeitsplatze,

Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiiter

Mit der Entwicklung des Baugebietes sind ersichtlich keine Auswirkungen
auf kulturelle und sonstige Sachglter verbunden. Sollten nach dem
Denkmalschutz- und -pflegegesetz anzeigepflichtige Funde im Zuge der
Bauarbeiten festgestellt werden, sind diese der zustandigen Fachbehdrde
gegenulber anzuzeigen.



Umweltbezogene Zielvorstellungen:
Die Belange des Kulturgiterschutzes sind wie folgt zu berlcksichtigen:

e Sicherung moglicher Funde nach dem Denkmalschutz- und -
pflegegesetz

6.10.8 Wechselwirkungen, Sekundirwirkungen

Wechselwirkungen bzw. Sekundarwirkungen mit anderen Planungen,
Nutzungen oder Funktionen sind nicht bekannt und aufgrund der
ausgewerteten Fachplanungen auch nicht zu erwarten. Auch im Umfeld
des Vorhabens sind malnahmenbedingt keine weiteren Auswirkungen,
insbesondere keine wesentlichen weiteren Versiegelungen durch
ErschlieBungsmalnahmen, zu erwarten, da die Verkehre auf kurzem
Wege von dem bestehenden Stralennetz aufgenommen werden kdnnen.

Wechselwirkungen zwischen dem Landschaftsbildschutz und der
geplanten  Bebauung bestehen insbesondere hinsichtlich  der
Sichtbeziehungen nach Norden und Westen. Aufgrund der Erkenntnisse
der stadtebaulichen und naturschutzfachlichen Untersuchungen sollen
daher auch folgende MalRnahmen ergriffen werden:

¢ Anlage von Schutz- und Trennpflanzungen im unmittelbarer Umgebung
der geplanten Baukorper,

¢ Eingrinung des Plangebietes,

e Schaffung von aufwertenden Geholzbestanden auf den Ersatzflachen.

6.11 ZUSAMMENFASSENDES ERGEBNIS DER UMWELTPRUFUNG

Die Entwicklung von Bauflachen zur Etablierung einer gewerblich-industriellen
Nutzung zur Errichtung eines Maschinenbaubetriecbs im  raumlichen
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 617 ,Im Oberfeld“ und der Teilanderung
des Bebauungsplanes Nr. 395 ,SidwestrandstraBe Gartenstadt® der Stadt
Ludwigshafen tragt den vorliegenden Fachplanungen, eingeholten Fachgutachten
sowie den durch die Stadt Ludwigshafen formulierten stadtebaulichen und
landschaftsplanerischen Zielvorstellungen Rechnung. Dabei ist die Lage des
Plangebietes im Vergleich zu anderen Standorten innerhalb des Stadtgebietes von
Ludwigshafen besonders geeignet, eine bauliche Entwicklung der beabsichtigten
Grolienordnung aufzunehmen.

Zu den Themenkreisen ,Klimatische Auswirkungen®, ,Ldrmemissionen“ und den
JAuswirkungen auf die Verkehrssituation® wurden vertiefende Fachgutachten
eingeholt und Untersuchungen durchgefihrt. Zusammenfassend haben sich auch
durch diese vertiefenden Untersuchungen keine Belange ergeben, die der
Entwicklung dieses Baugebietes an dieser Stelle entgegenstehen konnten. Die
naturschutzfachlichen Zielvorstellungen flr das Gebiet wurden aus der Auswertung
der verflgbaren Fachplanungen und der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
entwickelt. Durch die Folgenutzung einer nahezu insgesamt durch
Intensivlandwirtschaft (Ackerland, Sonderkulturen) bereits veranderten Flache, der
unmittelbaren Benachbarung leistungsfahiger Verkehrsachsen, dem
flachensparenden Zuschnitt des Baugebietes und der einfachen Anbindung an das
ortliche und uUberdrtliche Verkehrsnetz wird dem baugesetzlich definierten
Planungsgrundsatz des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden in besonderer



Weise entsprochen. Ebenso wird der  fachgesetzlich definierte
Minimierungsgrundsatz beachtet.

Dennoch kommt es infolge der Planung auch zu Eingriffen in den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild. Wenngleich auch schutzwirdige Artenvorkommen hier
nicht festgestellt wurden und auf den intensiv genutzten Teilflachen ohne
Baumbewuchs und der damit einhergehenden Strukturarmut solcher Flachen nicht
zu erwarten sind, kommt es durch die ErschlieBung und teilweisen Uberbauung des
Plangebietes zu Eingriffen insbesondere in die Schutzgiter ,Boden",
.,Wasserhaushalt* und ,Landschaftsbild“. Dem wird durch einen Katalog solcher
MaRRnahmen insbesondere des Naturschutzes und der Landschaftspflege
begegnet, der einen Teilausgleich der planungs- und malnahmenbedingt
beeintrachtigten Funktionen auch im Plangebiet selbst gewahrleistet. Dem
Landschaftsbildschutz  wird durch eine umfangreiche und sorgsame
Gruneinbindung nach Auflen und die Entwicklung Okologischer Ersatzflachen
Rechnung getragen. Daneben ist es moglich, auch die Erholungsfunktion flr die
ortsansassige Bevdlkerung auf dem zu erhaltenden Wegesystem auch kinftig zu
sichern. Der verbleibende Ersatzflachenbedarf kann mangels Flachenverfligbarkeit
am Ort des Eingriffs nicht begegnet werden. Hierflir werden externe
ErsatzmalRnahmen nachgewiesen.

Aufgrund der durchgeflhrten Untersuchungen ist abschlie3end festzustellen, dass
das Baugebiet Nr. 617 ,/Im Oberfeld* der Stadt Ludwigshafen unter Auflagen und
bei Durchfuhrung der vorgeschlagenen grinordnerischen und sonstigen
landschaftspflegerischen Malinahmen aus Umweltsicht vertretbar errichtet und
betrieben werden kann.

ABWAGUNG DER OFFENTLICHEN UND PRIVATEN BELANGE
7.1 Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Vom 11.02. - 22.02.2008 fand in den Raumen des Bereichs Stadtplanung die
friihzeitige  Offentlichkeitsbeteiligung sowohl fiir den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 617 »Im Oberfeld“ als auch fiir die Anderung Nr. 15 des
Flachennutzungsplanes statt. Am 20.02.2008 wurde ein Anhoérungstermin
durchgefuhrt. Im Rahmen dieser Veranstaltungen bestand ausreichend
Gelegenheit fur die Burger sich fruhzeitig Uber Planinhalte und Plankonzepte zu
informieren.

7.2 Behordenbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB

In der Zeit vom 28.01. - 22.02.2008 fand die frihzeitige Behordenbeteiligung
sowohl fur den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 617 ,,Im Oberfeld* als auch
fir die Anderung Nr. 15 des Flachennutzungsplanes statt. Am 07.02.2008 fand zur
Ermittlung des Untersuchungsumfangs im Rathaus Ludwigshafen ein
Scopingtermin statt.

7.3 Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB mit Benachrichtiqung der
Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Vom 27.03. - 28.04.2008 fand in den Raumen des Bereichs Stadtplanung die
Offenlage sowohl fur den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 617 »Im
Oberfeld als auch fiir die Anderung Nr. 15 des Flachennutzungsplanes statt. Die
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange, wurden gem. § 4 Abs. 2
BauGB von der Offenlage des Bebauungsplanes benachrichtigt.



7.4 Dokumentation der Abwagung

A. Behandlung der Anregungen der Trager 6ffentlicher Belange

Insgesamt 54 Trager offentlicher Belange und Behdrden wurden im vorliegenden
formlichen Planaufstellungsverfahren beteiligt. 17 Beteiligte haben keine

Stellungnahme zu den Bebauungsplanentwurfen eingereicht.

I. Folgende Trager offentlicher Belange haben keine inhaltlichen Anregungen

oder Bedenken formuliert bzw. dem Vorhaben positiv zugestimmt:

Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnwesen

Deutsche Telekom AG-T-Com

Eisenbahnbundesamt

FBG Fernleitungsbetriebsgesellschaft
Gemeindeverwaltung Limburgerhof

Generaldirektion Kulturelles Erbe — Erdgeschichtliche Denkmalpflege
Hafenbetriebe GmbH

Handwerkskammer der Pfalz

Industrie- und Handelskammer
Interessengemeinschaft Behinderter und lhrer Freunde
Kabel Deutschland

Kampfmittelraumdienst

Landesamt fur Geologie und Bergbau

Landesverband Rheinland-Pfalz der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine e.
\Y

Pfalzwerke AG

Polizeidirektion Ludwigshafen
Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft m.b.H.
Rhein-Neckar-Verkehr GmbH

RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice

Saar Ferngas Transport GmbH

Struktur- und Genehmigungsdirektion Std — Obere Landespflegebehdrde -
Vermessungs- und Katasteramt Ludwigshafen

W.E.G. m.b.H.

WINGAS GmbH

Winterschall Holding AG

Zweckverband Schienen Personen Nahverkehr Rheinland-Pfalz-Sud

Il. Nachfolgende Anregungen von Tragern offentlicher Belange sind wie folgt

im Rahmen der planerischen Abwagung behandelt:

1. Generaldirektion Kulturelles Erbe - Direktion Archaologie vom 16.04.2008



Die Generaldirektion weist darauf hin, dass es sich bei dem Bebauungsplangebiet
um eine Lage in Rheingdbnheim handelt, das durch Funde im benachbarten
Bereichen aus fachlicher Sicht als archaologisch hochst sensibler Raum u
bewerten sei mit zahlreich bereits bekannten Fundstellen. Fehlende
Voruntersuchungen im konkreten Plangebiet fuhren dazu, dass keine bekannten
Fundstellen ausgemacht sind, jedoch mit grof3er Wahrscheinlichkeit mit Funden
gerechnet werden musse. Es wird daher eine geophysikalische Prospektion des
Plangebietes empfohlen.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Hinweis der Generaldirektion wird aufgenommen. Im Rahmen des
stadtebaulichen  Vertrages  (Durchfuhrungsvertrag zum  Vorhaben- und
ErschlieBungsplan) wird der Joseph Vogele AG aufgegeben, vor Baubeginn in
Abstimmung mit der Generaldirektion Kulturelles Erbe — Direktion Archaologie —
eine geophysikalische Prospektion durchzufihren und die Ergebnisse der
Fachbehdrde vorzulegen.

2. Landesbetrieb Mobilitat Speyer vom 04.04.2008

Der LBM verlangt in seiner Stellungnahme, dass der neue Kreisverkehrsplatz im
Zuge der K 7 bei Realisierung des Vorhabens leistungsfahig bleibt und eine
verkehrsgerechte Erschliefung vor der Bebauung des Gelandes herzustellen sei.
Daruber  hinaus folgen  Hinweise auf Werbeanlagen sowie  auf
Festsetzungserfordernisse nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB.

Stellungnahme der Verwaltung

Bereits vor Offenlage ist anhand der verkehrstechnischen Untersuchung des Buros
ISU Bitburg sichergestellt worden, dass die Leistungsfahigkeit des neuen
Kreisverkehrsplatzes gewahrleistet ist unter den im Gutachten genannten
Bedingungen. Diese werden auch verwirklicht. Ebenso selbstverstandlich ist der
Hinweis des LBM, dass eine verkehrsgerechte Erschlieung vor der Bebauung des
Gelandes herzustellen ist. Ein Abwagungsbedarf ergibt sich hierzu nicht.

Soweit auf Werbeanlagen an Bundesautobahnen hingewiesen wird, liegt das
Plangebiet aul’erhalb der Baubeschrankungs- bzw. Bauverbotszonen nach § 9
Fernstralengesetz. Der Hinweis auf die Unzulassigkeit von bestimmten
Werbeanlagen in einer richtigen Hohe ist daher unverstandlich und
zurlckzuweisen.

Ebenso unverstandlich ist der Hinweis auf die Festsetzungen zum Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen. Wie in der Stellungnahme des LBM selber
zutreffend ausgefuhrt wird, ist im Plangebiet eine Wohnnutzung nicht vorgesehen,
so dass entsprechende Malnahmen nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz
zum Schutz der Wohnnutzung im Plangebiet gerade nicht erforderlich sind. Die
aullerhalb des Plangebietes liegenden wohnlichen Nutzungen, die einen Anspruch
auf die Vermeidung unzumutbarer Immissionsbelastungen haben, werden nicht
durch Verkehrslarm in zusatzlicher Hohe betroffen, was auf Grund der vorgelegten
Gutachten bewiesen ist (Pegelerhdhung unter 1 dB(A)).

3. Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Dienststelle Neustadt vom
28.04.2008

Die Landwirtschaftskammer weist darauf hin, dass es eine agrarstrukturelle
Betroffenheit auch bezogen auf die Veranderung der leitungsgebundenen



Infrastruktur und Verkehrsinfrastruktur gibt sowie Fragen des Immissionsschutzes
und des Fachbeitrages Naturschutz zu berucksichtigen sind.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Planung bertcksichtigt die Erfordernisse der Landwirtschaft, indem die
Erreichbarkeit der landwirtschaftlich genutzten Restflache im &stlichen Anschluss
des geplanten Baugebietes fur den landwirtschaftlichen Verkehr gewahrleistet
bleibt. Ebenso sieht die Verkehrsinfrastruktur und ErschlieRung des Plangebietes
die Aufrechterhaltung des vorhandenen Verkehrswegenetzes far
landwirtschaftlichen Verkehr, namentlich der Wirtschaftswege vor. Durch das
vorgesehene Brickenbauwerk ist zudem sichergestellt, dass kein zusatzlicher
Kreuzungsverkehr  zwischen ErschlieBung des Plangebietes und der
landwirtschaftlichen  Verkehrsinfrastruktur  erfolgt. Die am Immissionsort
Aussiedlerhof West festgelegten Larmrichtwerte der TA-Larm werden auch mit
dem vorgesehenen Zusatzkontingent von 3 dB(A) zur Nachtzeit eingehalten. Der
Anregung, die Standort- und MalRnahmenfestlegung planexterner
Kompensationsstandorte in  Abstimmung mit der Stiftung Kulturlandschaft
vorzunehmen, wird aufgegriffen.

4. Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid - Regionalstelle
Gewerbeaufsicht vom 21.04.2008

Sie SGD Sud erhebt folgende Einwendung ,Die Einhaltung der
Immissionsrichtwerte nach Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA-
Larm vom 26.08.1998 kann ohne weitergehende Malinahmen nicht sicher
gewahrleistet werden®.

Stellungnahme der Verwaltung

Bereits bei der Aufstellung des Bebauungsplanes war dem Planungstrager Kklar,
dass die als Einwendung gegen den Bebauungsplan formulierte Anforderung
planerisch geldést und beachtet werden muss. Aus diesem Grund wurden
Gerauschemissionen kontingentiert, wie sich dies in dem Fachgutachten
Gerausche der Firma FIRU mbH aus Kaiserslautern vom 25.03.2008 ergibt. Die
entsprechenden Festsetzungen sind im Bebauungsplan mit den Kontingenten
vorgesehen. Der Anregung, im Bebauungsplan bereits festzuschreiben, dass im
Baugenehmigungsverfahren durch Gutachten nachzuweisen ist, dass die
festgesetzten Emissionskontingente eingehalten werden, kann aus Rechtsgrinden
nicht gefolgt werden. Denn fur eine entsprechende Festsetzung im Bebauungsplan
fehlt es an einer gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage. Der in § 9 Abs. 1 BauGB
enthaltene Festsetzungskatalog ist abschlieRend und sieht gerade keine
Verbindung mit der Vollzugsebene im Einzelgenehmigungsverfahren vor. Eine
Festsetzung im Bebauungsplan, dass der gutachterliche Nachweis der Einhaltung
der festgesetzten Emissionskontingente geflihrt werden muss, ist nicht erforderlich,
da dieser Nachweis regelmafig im Baugenehmigungsverfahren gefordert wird,
sobald Emissionskontingente festgesetzt sind. Dies ist hier der Fall.

5. Beregungsverband Vorderpfalz vom 24.04.2008

Der Beregnungsverband weist in seiner Stellungnahme darauf hin, dass durch die
Umwidmung und die Bauleitplanung ca. 34 ha intensiv landwirtschaftlich genutzter
Flachen das Verbandsgebiet des Beregnungsverbandes in dem gleichen Umfang
verkleinert, wie dies der gewerblichen Nutzung zugefihrt wird. Der
Beregnungsverband stellt eine Verlegung der im Plangebiet verlaufenden
Leitungsstrecke in Aussicht, macht diese wie weitere Leistungen seinerseits davon
abhangig, dass dem Verband entsprechende Kosten erstattet und



Entschadigungsanspriche geleistet werden. Gegen die Bauleitplanung als solche
werden keine Bedenken erhoben.

Stellungnahme der Verwaltung

Die von dem Beregnungsverband angesprochenen Entschadigungsansprtiche sind
nicht auf der Planungs-, sondern auf der Vollzugsebene des kommunalen
Bauleitplanes zu regeln.

6. Gemeindeverwaltung Limburgerhof mit Beschluss des Gemeinderates vom
22.04.2008

Der Gemeinderat der Gemeinde Limburgerhof hat in seiner Sitzung am 22.04.2008
beschlossen, Bedenken gegen den Flachennutzungsplan der Stadt Teilanderung
15. sowie gegen den Bebauungsplan Nr. 617 im Oberfeld Einwendungen bzw.
Fragen zu formulieren.

Stellungnahme der Verwaltung

Aus dem Beschluss der Gemeinde Limburgerhof wird nicht ersichtlich, ob und
inwieweit gegen das interkommunale Abstimmungsgebot des § 2 Abs. 2 BauGB
verstoflen sein soll. Derartige interkommunale Belange betreffen in erster Linie
eigene Planungen und die damit verbundene Funktion, wie dies aus § 2 Abs. 2
Satz 2 BauGB deutlich wird. Die interkommunale Abstimmung in der Planung
bedeutet jedoch nicht ein allgemeines Recht der Nachbargemeinde, zu der
Bauleitplanung eigene Anregungen vorzutragen. Vorliegend ergibt sich aus dem
Ratsbeschluss kein Hinweis auf eine magliche betroffene Planung der Gemeinde
Limburgerhof, so dass den Forderungen, Bedenken und Anregungen nicht gefolgt
werden kann.

Unabhangig davon sind mit den vorgesehenen Festsetzungen nach Art und Mal}
der baulichen Nutzung, der Bauhdhen, der inneren und auf3eren ErschlieRung alle
stadtebaulichen Belange und die des Umweltschutzes und des Landschaftsbildes
angemessen berlcksichtigt. Das Plangebiet betrifft von seinem raumlichen
Geltungsbereich nicht den sog. Schifferstadter Weg zwischen Bahngelande und
Plangebiet, so dass die vorhandenen Radwegeverbindungen grundsatzlich erhalten
bleiben. Hinsichtlich der Schallentwicklung sind entsprechende Gutachten erstellt
worden. Es ist sichergestellt, dass die entsprechenden Grenzwerte der neuen
Flache an den nachstgelegenen schutzbedurftigen Nutzungen eingehalten werden.
Zu den nachstgelegenen schutzbedurftigen Nutzungen gehodren allerdings wegen
der erheblichen raumlichen Distanz keine Gebiete in Limbuergerhof.

7. Naturschutzbund Rheinland-Pfalz (NaBU), Stellungnahme vom 26.04.2008

Es wird gerugt, dass 42 ha Flache eines bisher landwirtschaftlich genutzten
Gelandes Uberplant werden, von dem 80% versiegelt werden. Ferner werden
klimatische Beeintrachtigungen geltend gemacht sowie gravierende Eingriffe in die
Umwelt und das Landschaftsbild.

Stellungnahme der Verwaltung:

In dem Bebauungsplanentwurf Nr. 617 werden ca. 32, 4 ha als Bauflache
festgesetzt, davon ca. 25,92 ha als Uberbaubare Grundsticksflache. Im
Zusammenhang mit dem Gebot des § 1a Abs. 2 BauGB ist auszuflhren:
Tatsachlich sind in den vergangenen Jahren in Ludwigshafen betrachtliche Flachen
entsiegelt worden, so z.B. der Ofenhallendamm und Flachen im Bereich Rheinufer
Sud. Bisher hat die Stadt gesamtstadtische Bilanzierungen nicht vorgenommen,
weil hierzu keine Notwendigkeiten gesehen wurden. Andererseits befinden wir uns




in Ludwigshafen in einem Oberzentrum im siebentgrofiten Verdichtungsraum
Deutschlands, dem nach der Landes- und Raumordnungsplanung wichtige regional
bedeutende zentrale Aufgaben, (Bereitstellung von Arbeitsplatzen, regionale
Einkaufsmoglichkeiten, Bildungsangebote, kulturelle Angebote) zugewiesen sind.
Der Regionale Raumordnungsplan (RROP) 2004 zahlt Ludwigshafen zu den
landesweit bedeutsamen Standorten fir produzierendes Gewerbe. Dieser Aufgabe
hat die Stadt Ludwigshafen ebenfalls nachzukommen, sie ist aber immer auch mit
Versiegelungen verbunden.

Im Ubrigen kann der Zusammenhang der Versiegelung im Oberfeld mit erhdhten
Eintragen von Duinger und Rodungen (gemeint ist vermutlich die weltweite
Tendenz) bezogen auf unseren Raum nicht zwingend nachvollzogen werden, vor
dem Hintergrund jahrelanger Programme von Stilllegungen landwirtschaftlicher
Flachen in Deutschland. Und schlieRlich beweist die Firma Vogele mit ihrem
Mitarbeiterstamm, dass man im Gegensatz zur Auffassung des NABU mit
Strallenbaumaschinen derzeit durchaus ca. 1000 Mitarbeiter mit ihren Familien
ernahren kann. Dieses ist mit einer landwirtschaftlich genutzten Flache in der
gleichen GroRRenordnung nicht moglich. Der Verlust an 6kologischen Funktionen,
die mit der Flacheninanspruchnahme verbunden ist, wird durch die Schaffung
entsprechender hoher-wertiger Flachen an anderer Stelle im Rahmen des
Okologischen Ausgleichs kompensiert.

Die klimatische Bedeutung des Gebietes wurde im Rahmen des
Flachennutzungsplanes durch die Universitat Trier in den Jahren 1999 und 2000 im
Rahmen eines gesamtstadtischen Klimagutachtens untersucht. In diesem
Gutachten wurden nicht nur alle vorhandenen Klimadaten zum Stadtgebiet
Ludwigshafens zusammengeflihrt, sondern an den Stellen, an denen keine Daten
vorlagen auch gezielt Messungen Uber ein Jahr lang durchgeflihrt. Somit entstand
ein zusammenhangendes Bild Uber das Stadtklima von Ludwigshafen. Hierbei
wurde auch die Klimafunktion der Flache betrachtet. Aufgrund der Lage der Flache
hat sie in Bezug auf die sudlichen Stadtteile nur eine geringe klimadkologische
Funktion, das hei’t, wahrend der so genannten Schwachwindwetterlagen im
Hochsommer hat der Freiraum zwischen den Stadtteilen Maudach, Gartenstadt
und Rheingdnheim nur eine geringe Bedeutung fur die Kaltluftzufuhr der
Innenstadt, weil dort die Winde aus nordwestlicher Richtung vorherrschen. Diese
Winde tragen die Kaltluft in stiddstliche Richtung fort. Bei Wetterlagen mit mittleren
bis starkeren Winden dagegen ist die Durchliftungsbahn zwischen den Stadtteilen
Gartenstadt und Rheingdnheim bzw. Mundenheim durchaus wichtig fur die
Frischluftversorgung der inneren Stadtteile. Diese Funktion wird aber durch die an
der Meckenheimer Stral3e offen gelassen Durchliftungsbahn aufrechterhalten und
der Zuschnitt der Gewerbeflache behindert nicht die sidwest-nordost verlaufende
Durchluftungsbahn. Daher sind keine nachteiligen Auswirkungen auf das Klima
durch die Planung zu erwarten.

Das Gutachten des Buros ISU legt dar, dass die Inanspruchnahme der
vorgesehenen Flachen keine negativen Auswirkungen auf das Stadtklima von
Ludwigshafen haben wird.

Zur Einbindung des Gebietes in die Umgebung sind randlich um die geplanten
gewerblichen Bauflachen Grunflachen dargestellt (Flachen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft). Festsetzungen fur das
Rahmengrun, die Baukorper sowie zur Durchgrinung der Bauflache sind im
Bebauungsplan planerisch-zeichnerisch und textlich getroffen.



8. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. vom 28.04.2008
(BUND) und wortgleich Pollichia, Ortsgruppe Ludwigshafen-Mannheim vom
28.04.2008

Der BUND rugt einen Verstold gegen §1a (2) BauGB, zumal es in Mannheim bzw.
innerhalb der gesamten Metropolregion des Rhein-Neckar-Raumes genugend
Industriebrachen bzw. Konversionsflachen gebe, die fur die Ansiedlung vorhanden
seien. Bei der (Klima-)studie handele es sich nicht um eine eigenstandige
Klimastudie mit aktuellen Messdaten, sondern im Wesentlichen nur um eine
Interpretation vorhandener Klimagutachten, insbesondere des stadtischen
Klimagutachtens von 2000 (22.02.2008). Man erwarte ein neues Klimagutachten,
das anhand von aktuellen Klimamessungen vor Ort die voraussichtlichen
Auswirkungen auf Grundlage der vorliegenden neuen Bebauungsabsichten prife.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liege in einem Bereich, der eine
wichtige potenzielle Verbundfunktion fur die Vernetzung zwischen dem Maudacher
Bruch und den Auestandorten im Sudden Ludwigshafens besitzt. Wie diese
funktionale Beziehung im Anschluss an die vorgesehene Bebauung zu erreichen
ist, sei vollig schleierhaft.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die auf der planerischen Ebene zum Anderungsverfahren Nr. 15 des FNP
durchgeflhrten Planungsuberlegungen enthalten in der Begrindung eine
Bewertung mehrerer Standortalternativen. Die Auswahl des Standortes ist dort
ausfuhrlich dargestellt worden. Ebenso wird dort auch behandelt, warum sich
andere Flachen im Stadtgebiet fur die vorgesehen Nutzung nicht eignen bzw. nicht
zur Verfligung stehen. Die Begriindung zum Anderungsverfahren Nr. 15 des FNP
enthalt eine Bewertung mehrerer Standortalternativen. Auf der Ebene des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ist insbesondere der Umstand der
Flachenverflugbarkeit des Plangebietes durch den Vorhabentrager von Bedeutung.
Vor Einleitung des Bauleitplanverfahrens konnte der Vorhabentrager der Stadt
nachweisen, dass die fur das Vorhaben erforderlichen Flachen im Eigentum bzw. in
einer Eigentumsanwartschaft der Joseph Vogele AG standen.

Eine Standortalternativenpriufung kann sich im Rahmen der kommunalen
Bauleitplanung notwendigerweise nur auf das kommunale Hoheitsgebiet
erstrecken, so dass es keine Planungsalternativen fur Ludwigshafen in Mannheim
oder in anderen Kommunen der Metropolregion gibt.

Die vorgenommene Bestandserhebung im Rahmen der UVS und des Fachbeitrags
Naturschutz konnte sich auf ein vergleichsweise kurzes Zeitfenster und Jahreszeit
beschranken kann, da die Untersuchungsflache eine intensiv landwirtschaftlich
genutzte Flache ohne natlrliche Vegetationsstrukturen ist.

In der Beikarte ,Landespflege” des RROP 2004 ist in diesem Gebiet ,sonstiges
bedeutendes Gebiet zur Erganzung des Biotopverbundsystems (Optionsflache)”
und ,Schwerpunktbereich fir die Landschaftsentwicklung“ dargestellt. Im Zuge der
Aufstellung des RROP wurden diese beiden Inhalte im Rahmen der Abwagung
teilweise inhaltlich durch die Darstellung des Regionalen Griinzugs dubernommen.
Der sudliche Teil wurde als sonstige landwirtschaftliches Gebiet bzw. sonstige
Flache dargestellt mit der Option Siedlungsentwicklung. Damit wurden die
Darstellungen der Beikarte ,Landespflege” im Rahmen der Abwagung im RROP an
dieser Stelle zurlckgestellt.



Die Vorstellung, es kdonnten sich im betroffenen Bereich innerhalb von wenigen
Jahren Anderungen im stadtklimatischen Bereich ergeben haben, ist nicht
nachvollziehbar und aufgrund physikalischer GesetzmafRigkeiten auch nicht
vorstellbar, zumal die Flachen damals gerade im Hinblick auf eine potentielle neue
Flachendarstellung als Bauflache klimatologisch bewertet wurden.

Das Gutachten des Buros ISU legt dar, dass die Inanspruchnahme der
vorgesehenen Flachen keine negativen Auswirkungen auf das Stadtklima von
Ludwigshafen haben wird.

9. Naturfreunde Rheinland-Pfalz vom 22.04.2008 und Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald vom 23.04.2008

Der mit dem Bebauungsplan Nr. 617 verbundene hohe Flachenverbrauch sei
unzeitgemal. Die Grole der geplanten Versiegelungsflache von 32,5 ha lauft dem
genannten Gebot nach § 1 BauGB zuwider.

Stellungnahme der Verwaltung

Die fur die Uberbauung und Versiegelung bendtigten Flachen ergeben sich
unmittelbar durch den Flachenbedarf der einzelnen flr den Firmenbetrieb
notwendigen Funktionen und Flachennutzungen einschlieBlich der externen und
internen ErschlieBung. Es werden also nicht mehr Flachen in Anspruch genommen,
als fur das Vorhaben notwendig sind.

10. Stellungnahme Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie vom
25.04.2008

Im Rahmen der Beteiligung werden drei Schwerpunkte als Kritik und Bedenken
formuliert, namlich die zu hohe Bodenversiegelung, die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes und die fehlende Berlcksichtigung des Artenschutzes.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Bestimmung des § 1 a Abs. 3 BauGB sieht keine zwingende 1 : 1 Regelung
zwischen zu versiegelnder Flache im Rahmen der Bauleitplanung und einer
Entsiegelung vor. Wie in der Stellungnahme zu Recht angefuhrt wird, wird es
praktisch kaum moglich sein, versiegelte Flachen in der gleichen GroRenordnung
zu finden, die zu entsiegeln waren. Zudem sieht § 1 a Abs. 3 BauGB, der den
schonenden Umgang mit der Ressource Boden vorsieht, keine klassische
Alternativenprufung, wie im Fachplanungsrecht Ublich, vor. Dessen ungeachtet,
sind Alternativenprifungen flir die Standortansiedlung der Joseph Voégele AG
vorgenommen worden. Die Ergebnisse auch unter Bericksichtigung von bereits
versiegelten Flachen fuhrten nicht zu einer glnstigeren Standortentscheidung als
die vorgefundene. Die Nachteile, auch Okologischer Art, wie beispielsweise ein zu
geringer Flurabstand des Grundwassers zu dem Gelande wiegen die Entsiegelung
der entsprechenden Flachen nicht auf.

Tatsachlich sind in den vergangenen Jahren in Ludwigshafen auch betrachtliche
Flachen entsiegelt worden, so z.B. der Ofenhallendamm und Flachen im Bereich
Rheinufer Sud. Bisher hat die Stadt gesamtstadtische Bilanzierungen nicht
vorgenommen, weil hierzu keine Notwendigkeiten gesehen wurden. Andererseits
befinden wir uns in Ludwigshafen ist als Oberzentrum Teil des siebentgroften
Verdichtungsraum Deutschlands, dem nach der Landes- und Regionalplanung
wichtige regional bedeutende zentrale Aufgaben, (Bereitstellung von Arbeitsplatzen,
regionale  Einkaufsmdglichkeiten, Bildungsangebote, kulturelle  Angebote)
zugewiesen sind. Der Regionale Raumordnungsplan (RROP) 2004 zahlt



Ludwigshafen zu den landesweit bedeutsamen Standorten fur produzierendes
Gewerbe. Ahnliche Zielvorstellungen enthalt das Landesentwicklungsprogramm Il
Dieser Aufgabe hat die Stadt Ludwigshafen ebenfalls nachzukommen, sie ist aber
immer auch mit Versiegelungen verbunden

Die Anregungen zum Schutze des Landschaftsbildes, insbesondere die
Anpflanzung um das Firmengelande und eine ausreichend hohe Anpflanzung von
Baumen ist in dem Planentwurf aufgegriffen. Ebenso wird die Anregung
aufgenommen, aus der Pflanzliste die Arten ,Acer pseudoplantanus“ und ,Acer
platanoides® sowie ,Tilia intermedia“ zu streichen.

Hinsichtlich der angesprochenen Artenschutzthematik ist festzuhalten, dass der
Artenschutz  durch  eine  entsprechende gutachterliche  Stellungnahme
(Sachverstandigenbliro Langen) untersucht wurde. Die Anregung, die
entsprechenden artenschutzspezifischen Untersuchungen durchzufihren, ist erfullt.
Die artenschutzfachliche Stellungnahme wurde mit offen gelegt. Ob Lebensraume
fur besonders geschitzte Arten ,denkbar sind“ ist vorliegend unerheblich.
Entscheidend ist, ob geschuitzte Arten im Sinne des BNatSchG im Plangebiet ihr
Habitat haben. Dies ist nach dem Gutachten Langen nicht der Fall. Die Anregung,
durch Heckenpflanzungen eine angemessene Artenschutzfunktion zu erfullen ist
insofern aufgegriffen, als nach dem Umweltbericht und nach dem Gutachten
Langen speziell die vorgeschlagenen Dornstraucher in den Anpflanzungen auf dem
Firmengelande vorgesehen sind.

B. Anregungen im Rahmen der formlichen Offenlage
I. Anregungen, die im Rahmen der Bauleitplanung beriicksichtigt werden:

1. Griinordnungsmafnahmen

e Es wird angeregt, die unter Ziff. 12.1.1. und 12.1.2 des Fachbeitrages
Naturschutz (S. 65) vorgesehene Anlegung einer Baum- und Strauchpflanzung
mit einem nordlichen Grenzabstand von 10 m zuriickversetzt vorzunehmen, um
eine Verschattung der landwirtschaftlichen Flachen zu vermeiden (Karlheinz
Fischer)

Stellungnahme der Verwaltung

Nach Rucksprache mit der Unteren Naturschutzbehorde der Stadt kann dieser
Anregung gefolgt werden. Der klnftige Grenzabstand des Pflanzstreifens betragt
10 m. Die Textfestsetzung Ziff. 5 wird dahingehend erganzt, dass die Bepflanzung
mit Baumen und Strauchern auf der Teilflache nordlich des Mutterstadter Weges
an der Gebietsaulengrenze zum Grundstlck Nr. 1389 einen Abstand von 10 m zur
Vermeidung von Verschattung landwirtschaftlicher Anbauten einhalt.

e Es wird angeregt, die im Westen bzw. im Suddwesten des Plangebietes
vorgesehene Grunflache mit der 3reihigen Pflanzung von bisher 5 m Breite zu
vergroern, nicht zuletzt um die notwendigen nachbarrechtlichen
Grundstucksabstande von Baumen wund Strauchern zu benachbarten
landwirtschaftlich  genutzten  Grundsticken zu gewahrleisten (Untere
Naturschutzbehorde; Bl).

Stellungnahme der Verwaltung




Der Anregung wird insoweit gefolgt, als der Grunstreifen um 3 m auf nunmehr 8 m
Breite  vergroRert wird und die Anpflanzungen den nach dem
Landesnachbarrechtsgesetz erforderlichen Abstand zur Grundsticksgrenze
einhalten konnen. Die Grenze der uUberbaubaren Grundstucksflache wird ebenfalls
um 1 m verschoben, so dass die zur Bebauung vorgesehenen Flachen in diesem
Bereich verringert werden. Der Abstand zwischen Baugrenze und Grunstreifen
betragt nunmehr 3 m.

Il. Anregungen, die zuriickzuweisen sind:

Folgende Personen bzw. Personengruppen haben Anregungen vorgebracht, die im
Rahmen des Verfahrens zurtck zu weisen sind, wobei sich diese Stellungnahmen
zum Teil sowohl auf die Regional- und Flachennutzungsplanung als auch auf den
Bebauungsplanentwurf Nr. 617 beziehen. Vorliegend werden aus den schriftlichen
Anregungen nur diese nach Sachthemen gegliedert dargestellt, die sich mit dem
Bebauungsplanentwurf — Nr. 617 - inhaltlich auseinandersetzen. Da eine Vielzahl
von Anregungen inhaltsgleich von verschiedenen Einwendern geltend gemacht
wurden, ist — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — bei der Anregung im
Klammerzusatz der Name des Einwenders aufgefuhrt:

Ebenso ist bei den Einwendungen zu berucksichtigen, dass diese zum Teil
inhaltsgleich mit den Trageranregungen sind und sachlich bereits dort abgehandelt
wurden.

Achinger, Marcus, Sandgasse 12, 67067 Ludwigshafen

Amourette, Dieter, Dhauner Str. 76, 67067 Ludwigshafen

Barchet, Henry, lIbesheimer Weg 12, 67067 Ludwigshafen

Bentz, Maike, Emy-Roeder-Anlage 47, 67067 Ludwigshafen

Bentz, Stefan, Emy-Roeder-Anlage 47, 67067 Ludwigshafen

Boos, Gaby + Claus, Dhauner Str. 92, 67067 Ludwigshafen

Brug, Walter + Gudrun, Mutterstadter Weg 200, 67067 Ludwigshafen
Bargerinitiative (BI), z.Hd. Boos, s.o.

Closs, Brigitte, Friedensstr. 66, 67067 Ludwigshafen

Dehlfing, Anke, Emy-Roeder-Anlage 21, 67067 Ludwigshafen
Erlenwein, Monika, Dhauner Str. 43a, 67067 Ludwigshafen

Fiedler, Karl-Heinz, Dhauner Str. 43, 67067 Ludwigshafen

Fischer, Ursula, Luisenstral’e 19, 67067 Ludwigshafen

Fischer, Werner und Ursula, Sinsheimer Str. 59, 67067 Ludwigshafen
Free, Gisela, Luisenstr. 22, 67067 Ludwigshafen und Fam. Nickel, Luisenstr. 21
Frey, Mathias und Caroline, Schmiedgasse 1B, 67067 Ludwigshafen
Hecke, Ulrike, Brickweg 13, 67067 Ludwigshafen

Hintze, Hans Peter, Diedesfelder Weg 57, 67067 Ludwigshafen
Karb, Gunhild, Bgm.- Horlacher-Str. 2, 67065 Ludwigshafen

Kern, Werner, Ricarda-Huch-str. 58, 67067 Ludwigshafen

Klamm, Eigentimerg., Eisenbahnstr. 56, 67067 Ludwigshafen
Kraner, Helmuth, Dhauner Str. 30, 67067 Ludwigshafen

Lind, Peter, Dhauner Str. 48, 67067 Ludwigshafen

Maier, G.+D., Hauptstr. 20 67065 Ludwigshafen

Oberst, Irmgard + Jakob, Konigstr. 23 67067 Ludwigshafen
Orth-Faul, Meike, Faul, Henrik, Neuhofer Str. 9 67065 Ludwigshafen
Pfeiffer, Dr. Georg, Dhauner Stral’e 56, 67067 Ludwigshafen

Reiff, Christian, Birkenstr. 12, 67067 Ludwigshafen



Roéder, Christa u.a. Wallstr. 20 67067 Ludwigshafen und Caldarelli, Deuschel und
Walter

Roéth, Jurgen, Diesesfelder Weg 2, 67067 Ludwigshafen

Rund, Rainer, Sinsheimer Str., 67067 Ludwigshafen

Schmidt, Anneliese, Sinsheimer str. 23, 67067 Ludwigshafen

Schmitt, Carl-Dieter, Diesesfelder Weg 47, 67067 Ludwigshafen
Schneider, Dr. J. + R., Rdmerstr. 2a 67065 Ludwigshafen

Thaler, Friedrich + Isolde, Dhauner str. 64, 67067 Ludwigshafen
Tremmel, Anneliese und Werner, Eisenbahnstr. 32, 67067 Ludwigshafen
Tremmel, Jutta, Hauptstr. 172, 67067 Ludwigshafen

Tremmel, Ferdinand, Hauptstr. 172 67067 Ludwigshafen

Vollmann, Brigitte + Peter, Dhauner Str. 39, 67067 Ludwigshafen

Zick, Anita, llbesheimer Weg 19, 67067 Ludwigshafen

2. Kritikpunkte am Verfahren

Bemangelt werden:

¢ Angebliches Abwerben der Fa. Vogele und angebliches Unterbieten mit der
Stadt Schifferstadt (Dehlfing, Fischer, Maier, Bl, Boos, Closs)

Stellungnahme der Verwaltung

Ein Abwerben der Fa. Vogel durch die Stadt Ludwigshafen hat es nicht gegeben.
Tatsache ist, dass die Fa. Vogele seit geraumer Zeit einen neuen Standort sucht,
weil der bisherige Standort in Mannheim langst nicht mehr ausreicht. Bei dieser
Suche sind durch die Fa. Vogele verschiedene Standorte in Mannheim, auch in
anderen Gemeinden gepruft worden. In diesem Prufverfahren ist am Ende der
Standort am Oberfeld Ubrig geblieben. Eine Konkurrenzsituation mit Schifferstadt
hat Ludwigshafen nicht ausgenutzt, weil es eine echte Konkurrenzsituation nie
gegeben hat. Letztlich ist die Standortwahl eine autonome Entscheidung des
Unternehmens.

e Fehlende oder unzureichende fruhzeitige Burgerbeteiligung (Dr. Schneider,
Boos, Bl, Maier, Fischer)

Stellungnahme der Verwaltung

Nach den Regelungen des § 3 Abs. 1 BauGB soll die Offentlichkeit friihzeitig Gber
die allgemeinen Ziele und Zwecke einer Planung unterrichtet werden. Dies ist im
Rahmen der Frihzeitigen Burgerbeteiligung, die vom 11.02.-22.02.2008 im
Rathaus in Form einer Ausstellung und einem zusatzlichen Erdrterungstermin am
20.02.2008 stattfanden, geschehen. Im Rahmen dieser Frihzeitigen
Burgerbeteiligung ist es noch nicht mdglich, bereits Gutachten oder sonstiges
Abwagungsmaterial vorzulegen, weil diese Unterlagen nach der Natur der Sache
erst planbegleitend erarbeitet werden. Die Unterlagen missen nach dem Gesetz
erst bei der formlichen Offenlage zur Verfligung gestellt werden.

e Nicht ordnungsgeméfRe Beteiligung der Offentlichkeit. Es wurde beanstandet,
dass die Plane zum Teil nicht zu verstehen seien, dass Aussagen von
verschiedenen Rednern nicht der Wahrheit entsprachen. Generell wird die
Offentlichkeitsbeteiligung gertigt (Maier, Closs, Brug, Boos, Bl, Lind, Frey)

Stellungnahme der Verwaltung




Festzustellen ist, dass in der Zeit der frihzeitigen Birgerbeteiligung und wahrend
der formlichen Offenlage zu jeder Zeit fachkundiges Personal vor Ort gewesen ist,
das alle Fragen nach bestem Wissen beantworten konnte und beantwortet hat.
Entsprechende Hinweise auf die mdgliche Beratung wurden wahrend der
Beteiligungsverfahren auch gemacht. Es ist weiterhin festzustellen, dass von
diesem Angebot nur sehr zurickhaltend Gebrauch gemacht wurde. Dies ist dann
aber keine Angelegenheit, die die Stadtverwaltung zu verantworten hat. Die
Veranstaltungen, die zusatzlich  durchgefuhrt wurden, waren aufgrund der
Regelungen des BauGB fur die eigentlichen Planverfahren nicht erforderlich. Die
offen gelegten Unterlagen entsprechen formal und inhaltlich den gesetzlichen
Anforderungen.

e Fehlende Abstimmung mit den Nachbargemeinden (Lind)
Stellungnahme der Verwaltung

Eine interkommunale Abstimmung im Sinne des § 2 Abs. 2 BauGB erfolgte mit
dem Rhein-Pfalz-Kreis und der benachbarten Gemeinde Limburgerhof.

e Das Vorhaben verstolt gegen alle flr ein solches Planverfahren mafgebliche
Rechtsnormen (Baugesetzbuch, Bundesnaturschutzgesetz, Bundesimmissions-
schutzgesetz, Bundesbodenschutzgesetz, Wasserhaushaltsgesetz,
Landesabfallwirtschaftsgesetz, Landeswassergesetz,
Landesbodenschutzgesetz, Landesnaturschutzgesetz. (Maier, Closs, Boos, BI,
Brug, Fischer, Klamm)

Stellungnahme der Verwaltung

Ein Verstol3 gegen Rechtsnormen ist nicht zu erkennen. Das Verfahren zur
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 617 wurde nach den
Regelungen des Baugesetzbuches durchgefihrt. Alle im Rahmen dieses
Planverfahrens zu beachtenden Rechtsnormen wurden beachtet.

e Fehlende UVP, angeblich nicht vorhandene Gutachten (Krahner, Maier, Zick,
Closs, Boos, BI, Brug, Fischer, Klamm, Lind, Orth-Faul, Faul, Reiff)

Stellungnahme der Verwaltung

Die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit im Rahmen von Bauleitplanverfahren ist
im Baugesetzbuch seit 2004 abschlieBRend und eigenstandig geregelt. Die
erforderlichen Prufungen erfolgen im Rahmen des eigentlichen
Bauleitplanverfahrens und sind in der Begriindung abgehandelt. Eine daneben
durchzufuhrende Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVPG ist nicht
vorgesehen. Seit 2006 (Ende der Ubergangsfrist) unterliegen alle Bebauungsplane
der Umweltprifung als sog. Plan-UP, die einen Ruckgriff auf das UVPG
ausschlie3t (vgl. § 17 UVPG, geandert am 9.12.2006, BGBI. I. S. 2819). In der
Begriindung zur Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 617 ist
die Umweltprifung detailliert dargelegt.

o Kiritik am Begriff Scoping (Schmidt, Dr. Schneider)

Stellungnahme der Verwaltung

Scopingtermin bedeutet eine Zusammenkunft aller in einem Planungsprozess
beteiligten Fachbehdrden und Fachleute, die am Anfang des eigentlichen
Planungsprozesses alle ihnen bekannten Belange zum Projekt vortragen. Scoping
ist ein inzwischen ,stehender” Begriff aus dem Vokabular der Planungstechnik und
-wissenschaft. Er ist von der Stadt Ludwigshafen nicht erfunden worden. Wir geben




gern zu, dass er nicht besonders gllcklich ist, verwenden ihn aber, weil er sich
inzwischen allgemein fir einen bestimmten Schritt im Rahmen des
Planungsprozesses eingeburgert hat. Das Gleiche gilt Ubrigens auch fur den Begriff
,Monitoring“.

e Fachgutachten seien nicht verwertbar, da diese von dem anzusiedelnden
Unternehmen in das Verfahren eingebracht worden sind (Dr. Pfeiffer, Maier,
Hintze).

Stellungnahme der Verwaltung

Im Rahmen eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes entspricht es der Praxis,
dass der Vorhabentrager die Kosten der Gutachten Ubernimmt. Die Wahl der zu
begutachtenden Themen ist von der Stadt vorgegeben, ebenso wie die Auswahl
der beauftragten Fachgutachter. Zudem handelt es sich um 6ffentlich bestellte und
anerkannte Sachverstandige, die auf Grund ihrer Bestellung verpflichtet sind,
gewissenhaft und unparteiisch ihre Gutachten zu erstellen.

e Forderung nach einer 2. Offenlage des Planentwurfs (Maier, Schneider, BI,
Boos, Klamm, u.a.)

Stellungnahme der Verwaltung

Eine erneute, d.h. zweite, ggf. eingeschrankte Offenlage ist nach § 4a Abs. 3
BauGB nur dann gesetzlich geboten, wenn der zunachst in der férmlichen
Offenlage ausgelegte Plan mit Begrindung und Umweltbericht in seinen
Grundztgen verandert werden soll. Dies ist nicht der Fall, so dass eine zweite
Offenlage weder geboten ist, noch in Frage kommen kann.

e Die geplante ,Teststrecke® sei nach dem BImSchG genehmigungsbedurftig mit
Offentlichkeitsbeteiligung (Bl, Boos, Maier).

Stellungnahme der Verwaltung

Die vorgesehene Teststrecke ist keine genehmigungsbedurftige Anlage oder
Nutzung nach dem BImSchG. Das Unternehmen verfugt bereits am Standort
Mannheim uber eine solche Einrichtung, ohne dass die zustandigen Behorden eine
Genehmigungspflicht angenommen hatten. Dessen ungeachtet, ware diese Frage
nicht auf der Bebauungsplanebene zu regeln, sondern auf der Vollzugsebene eines
dafur nachgeschalteten Genehmigungsverfahrens, das ggf. mit
Offentlichkeitsbeteilung durchzufiihren ist.

3. Kritikpunkte: Standortauswahl — Alternativenpriifung - Flachenverbrauch

e Standort wird generell abgelehnt. Die Zerstorung des Gruner Sudes wird
beflirchtet (Erlewein, Maier, Kern, Frey). Der schonende Umgang mit Grund und
Boden wird angemahnt (Bentz, Dr. Schneider)

Stellungnahme der Verwaltung

Als Gruner Suden Ludwigshafens wird der Bereich sudlich von Rheingdnheim
bezeichnet, der sich 6stlich der Bahnlinie und der B 44 bzw. B 9 erstreckt. Dieser
Bereich ist durch das Planungsvorhaben weder berthrt noch eingeschrankt.

Die Stadt ist sich darlber bewusst, dass bisher unversiegelte und
landwirtschaftliche Flachen nur als ultima ratio einer baulichen Nutzung zugefuhrt
werden kdnnen. Die auf der Regional- und Flachennutzungsplanung durchgefiihrte
Standortauswahl fuhrte im Ergebnis dazu, dass keine Alternative zum Oberfeld fur



die angestrebte Firmenansiedlung zur Verfigung steht. Insoweit stellt § 1a Abs. 2
BauGB auch kein Planungsverbot dar, sondern betont den gewichtigen Belang des
resourcenschonenden Planens.

¢ Rheingdnheim wird eingekesselt, wird zum Ghetto. Wir Blrger wohnen dann im
Industriegebiet. (Karb) bzw. in einem Industriepark (Lind, Hecke). Ansiedlung
eines Industriebetriebes mitten im bevorzugten Wohngebiet (Reiff, Frey).
Rheingébnheim wird in eine Industriewlste verwandelt (Rdder), die
Lebensqualitat in Rheingdnheim wird verschlechtert (Frey, Kern)

Stellungnahme der Verwaltung

Die Verwendung der Begriffe ,Ghetto” oder ,Industriewiste“ im Zusammenhang mit
der Festsetzung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans fur ein
Maschinenbauunternehmen im Bereich Oberfeld wird der planerischen Gestaltung
nicht gerecht. Diese Begriffe sind Uberzogen und haben mit der Realitat und den
derzeit betriebenen Planverfahren nichts zu tun. Zunachst ist zu berlcksichtigen,
dass am Rande des Stadtteils Rheingdnheim bisher die Firmen Giulini oder
Wollner ansassig sind. Die Burger der naheren und ferneren Umgebung werden
weiterhin in den entsprechenden Wohngebieten wohnen, ohne dass sich dieser
planerische Zustand verandern wirde. Eine Industrieansiedlung mitten im
Wohngebiet ist nicht vorgesehen und aufgrund aller vorgelegten Planungen auch
nicht erkennbar. Eine Verschlechterung der Lebensqualitat in Rheingdnheim ist
nicht zu erkennen, da alle erforderlichen MalRnahmen ergriffen werden, um im
Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung wie auch in der Baugenehmigung die
entsprechenden gesetzlichen Regelungen zum Nachbarschutz anzuwenden und
durchzusetzen.

e Nach dem Abstandserlass misse der Abstand der gewerblichen Bauflache zu
den umliegenden Wohngebieten aufgrund der bekannten Nutzung mindestens
700m betragen. (Boos, Bl, Brug, Fischer, Dr. Pfeiffer, Maier, Zick)

Stellungnahme der Verwaltung

Vorgesehen ist auf der gewerblichen Bauflache eine Maschinenbaufabrik zur
Herstellung von Baumaschinen. Nach dem Abstandserlass, Anhang |, von 1992
des Umweltministeriums fur die Genehmigungspraxis der staatlichen
Gewerbeaufsicht sind hier nach der Klasse VI. Abstande von 200 m erforderlich
(Maschinenfabriken und Hartereien). Nach dem Abstandserlass sind fur Automobil-
und Motorradfabriken und fur Fabriken zur Herstellung von Verbrennungsmotoren
700 m Abstand erforderlich. Der Abstandserlass ist weder eine
Planungsprarogative im Sinne eines eingeschrankten Planungsermessens noch ein
konkretes Festsetzungsinstrument und hat fur die planerische Festsetzung eines
Baugebietes nach § 9 BauGB lediglich indiziellen Charakter (zur Bedeutung des
Abstandserlasses im Hinblick auf den Immissionsschutz wird auf die
Stellungnahme B Il Nr. 6 Schallschutz verwiesen).

e Angeblich sind Standortalternativen nicht dargestellt. Rechtswidrigkeit der
Auswahl des Standortes Oberfeld wegen angeblich fehlender bzw. fehlerhafter
oder unglaubwiurdiger Prufung von Standortalternativen. (Maier, G.+D., Boos, Bl,
Brug, Dr. Pfeiffer, Tremmel, Jutta, Reiff, Maier).

Stellungnahme der Verwaltung

Die Auswahl des Standortes ist bereits in der Begrindung zur Teildanderung FNP
Nr. 15 ausfuhrlich dargestellt worden. Dort ist auch dargestellt, warum sich andere
Flachen im Stadtgebiet fur die vorgesehen Nutzung nicht eignen bzw. nicht zur




Verfiigung stehen. Die Begriindung zum Anderungsverfahren Nr. 15 des FNP
enthalt eine Bewertung mehrerer Standortalternativen. Die in der
Entwicklungsachse = West angedachte  Standortalternative  weist  keine
zusammenhangende Nutzflache von 55 ha aus. Vielmehr wird die Flache durch die
nicht verlegbare Strallenbahnlinie durchschnitten. Entscheidend fur die raumliche
Festlegung des Plangebietes Nr. 617 ist die Grol3e, die an den anderen Standorten
nicht zur Verfigung steht sowie die Eigentumsverfugbarkeit der Joseph Vogele AG.

e Die Flache ist fir die Zahl der Mitarbeiter viel zu grof3. (Dr. Pfeiffer, Boos, Bl,
Maier)

Stellungnahme der Verwaltung

Das Kriterium der FlachengrofRe in Bezug auf die Beschaftigtenzahlen ist in allen
Darstellungen die Folge einer Fehlinterpretation eines statistischen Wertes. Es mag
sein, dass es einen Durchschnittswert fur Beschaftigte in der Metallindustrie pro
Grundstucksflache gibt. Durchschnittswert heil’t aber, dass es Betriebsarten gibt,
die deutlich mehr oder aber deutlich weniger Flache brauchen. Fir einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan sind rein statistische Durchschnittsflachen
absolut irrelevant, weil die BezugsgrofRen in keinerlei nachvollziehbaren Relation
zueinander stehen. Entscheidend ist, dass der konkrete Betrieb mit einem
bestehenden und sich erweiternden Mitarbeiterstamm an dem gewahlten Standort
errichtet werden soll und insoweit die von dem Unternehmen genannten
betrieblichen Erfordernisse zu Grunde zu legen sind.

e Der Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG werde nicht beachtet (Maier, Bl)

Stellungnahme der Verwaltung

Der in der Rechtsprechung des BVerwG aufgestellte und aus § 50 BImSchG
abgeleitete Trennungsgrundsatz bedeutet kein Planungsverbot, sondern ein
allgemeines Planungsziel, unvertragliche Nutzungen raumlich zu trennen, damit
keine Immissionskonflikte entstehen. Die Konfliktbewaltigung lasst sich jedoch nicht
nur durch eine raumliche Trennung erreichen, sondern auch durch konkrete
Festsetzungen zum Immissionsschutz wie vorliegend die Kontingentierung des
Larms. Zudem st in der sog. Flachglasentscheidung des BVerwG zu § 50
BImSchG ein direktes Aufeinanderstof3en (Grundsticksgrenzen) von Industrie- und
Wohngebiet als kritisch bewertet worden. Diese Situation stellt sich fur das
Plangebiet Nr. 617 nicht, da groRe Distanzen zur Wohnbebauung von mehreren
hundert Metern bestehen.

4. Umwelt- und Klimagutachten

e Veraltetes Klimagutachten (Dr. Schneider). Gefordert werden die Darlegung der
Klimadaten von 2003 (Barchet), gefordert wird die Einbeziehung der technischen
Warmequellen in die Klimabetrachtung (Lind). Forderung nach EU-Gutachten
(Hecke).

Stellungnahme der Verwaltung

Bei der Beurteilung von klimatischen Situationen im Rahmen der Bauleitplanung
sind die Klimadaten eines einzigen Jahres (z.B. 2003) nicht relevant. Spezielle
Daten von 2003 fur den Bereich Oberfeld sind nicht vorhanden und kdnnen nicht
nachtraglich beschafft werden. Erganzend ist auf die Stellungnahme zur Anregung
des BUND zu verweisen.




e Planungen widersprechen dem Klimagutachten der Universitat Trier. Ein neues
Klimagutachten wird gefordert. Im Ubrigen habe das Klimagutachten der Uni
Trier eine lockere Bebauung gefordert. (Achinger, Brigitte Closs, Boos, BI, Lind,
Brug)

Stellungnahme der Verwaltung

Widerspriche zum Klimagutachten der Universitat Trier sind nicht vorhanden, weil
die Empfehlungen des Gutachters sich auf die gesamte im Gutachten bezeichnete
Flache zwischen Maudach und Rheingdnheim bezog. Von dieser Flache wird
jedoch nur ein kleiner Teil baulich genutzt. Die Empfehlung einer bloR
aufgelockerten Bebauung bezog der Gutachter auf den Fall einer vollstandigen
Bebauung des Untersuchungsgebietes. Tatsachlich wird nur ein kleiner Teil bebaut,
was klimadkologisch unerheblich ist.

e Das Vorhaben verletzt das Schutzgut Klima, weil es in Teilbereichen in die
bedeutende Frischluftbahn Nr. 17 hineinragt, die eine bedeutende Klimafunktion
fur die Innenstadte von Ludwigshafen und Mannheim hat. (Brug)

Stellungnahme der Verwaltung

Es gibt keine Frischluftbahn Nr. 17, die eine bedeutende Klimafunktion fur die
Innenstadte von Ludwigshafen und Mannheim hat. Siehe auch Stellungnahme zu
NABU, BUND und Ausfuhrungen im Umweltbericht.

e Eingriffe in Natur und Landschaft seien nicht ausgleichbar (Dr. Pfeiffer) die
Ausgleichsmalnahmen sind nicht ausreichend (Bl, Boos, Closs, Maier).

Stellungnahme der Verwaltung

Abgesehen davon, dass es sich hierbei um eine unsubstantizierte Behauptung
handelt, ergibt sich das Gegenteil aus dem Umweltbericht und dem
naturschutzrechtlichen Fachbeitrag des Sachverstandigenburo Langen. Die
Ermittlung  des  erforderlichen  Ausgleichs sind im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens durchgefthrt. Sie sind nach Ermittlung des
Fachgutachters und auch aufgrund jingerer  verwaltungsgerichtlicher
Entscheidungen ausreichend.

e Die Verbindung zwischen den Landschaftsschutzgebieten (Naturschutzgebieten)
Maudacher Bruch und Rheinauen wird unterbunden. (Closs, Karb, Fischer)

Stellungnahme der Verwaltung

Eine raumliche Verbindung zwischen beiden Landschaftsschutzgebieten hat es nie
gegeben. Die gewerbliche Bauflache liegt so weit von den beiden
Landschaftsschutzgebieten entfernt, so dass aufgrund der raumlichen
Dispositionen von Verbindungen keine Rede sein kann. Der Koharenzgedanke
steht bei nationalen Naturschutzgebieten — anders als bei gemeinschaftsrechtlichen
Natura-2000-Gebieten — nicht im Vordergrund. Siehe auch die Ausfuhrungen zu
NABU. Ein Naturschutzgebiet Maudacher Bruch gibt es nicht. In den Rheinauen
sind nur kleine Teile als Naturschutzgebiete ausgewiesen.

e Die Versiegelung von ca. 40 ha Ackerflache, die Zubetonierung und die hohen
Gebaude beeintrachtige die Frischluftschneise von Ludwigshafen. (Erlewein,
Karb, Bentz Maike und Stefan, Fiedler). Die Frischluftzufuhr wird abgeschnitten
(Roder, Maier). Ein eine relevante Luftgleitbahn werde eingegriffen (Dr.
Schneider).



Stellungnahme der Verwaltung

Die Versiegelung betragt nur knapp 26 ha. Eine ,Ludwigshafener
Frischluftschneise gibt es nicht. Gemeint ist vermutlich die Schneise zwischen der
Gartenstadt und Mundenheim. Diese wird nicht reduziert. Die Sudwestecke der
geplanten Bauflache greift nur geringflugig in den klimatisch relevanten Bereich
(Teilflache Nr. 17 im Gutachten) ein. Jedoch ist der Eingriff deshalb als gering zu
bewerten, weil an dieser Stelle die vorgesehenen Baukoérper deutlich von der
festgesetzten Baugrenze zurlickbleiben und die Luftzufuhr und die Luftbahnen nicht
unterbrochen oder abgeschnitten werden. Lediglich eine geringfigige Umlenkung
des Luftstroms in die Hauptzufuhrschneise ist zu erwarten.

e Es werden Luftschadstoffe und Geruchsemissionen durch Kraftwerk,
Tankanlagen, Lackiererei/Verdinner, Lichtemissionen, Erschitterungen durch
Produktion, den Verkehr und Testbetrieb/-strecke beflirchtet.

Stellungnahme der Verwaltung

Durch die zugelassenen Nutzungen im Plangebiet werden keine Betriebe
zugelassen, die auf Grund ihres Emissionsverhaltens einer besonderen
Genehmigung nach dem UVPG bedurfen. Diese Festsetzung schlie3t ein, dass
von den Dbetrieblich vorgesehenen Anlagen keine Luftschadstoffe oder
Geruchsemissionen ausgehen. Bei der Lackierung handelt es sich um eine den
modernsten Anforderungen entsprechende Pulverlackieranlage, die keine
Emissionen freisetzt. Dasselbe gilt fir die befirchteten Erschitterungen, die nicht
entstehen. Denn beim Test der Prototypen wird kein Asphalt verwendet, der auf die
Teststrecke aufgebracht und gegebenenfalls entfernt werden musste. Vielmehr wir
ein Sandgemisch verwendet, welches weder thermisch noch chemisch verandert
wird. Es kénnen keine Geruchs- und Schadstoffemissionen dabei auftreten. Der
Sand wird nicht abgefrast, sondern mit einem Radlader wieder zusammen
geschoben. Die Annahme von Lichtemissionen ist nicht gerechtfertigt, da keine
Flutlichtanlagen geplant oder vorgesehen sind.

5. Kritikpunkt: Art der baulichen Nutzung

e Es wird eingewendet, dass eine Festsetzung als Industriegebiet im
Bebauungsplan Nr. 617 erfolge (Schmidt).

Stellungnahme der Verwaltung

Da es sich um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt, bestimmt sich
die Nutzungsart nach dem Vorhaben des Investors. Die Joseph Vogele AG hat vor,
am Standort Rheingdnheim ihren bisherigen Produktionsbetrieb zur Herstellung von
Strallenbaumaschinen aller Art zu errichten und zu betreiben. Hierbei handelt es
sich um einen gewerblich-industriellen Betrieb, fur  den kein
immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren erforderlich ist. Das gilt auch
fir sog. Teststrecke. Bei einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan muss eine
Baugebietsbestimmung nach der BauNVO nicht erfolgen. Demzufolge ist weder ein
Industriegebiet, noch ein Gewerbegebiet i.S.d. § 9 und 8 BauNVO festgesetzt.

6. Kritikpunkt: Umweltpriifung — Gewerbe- und Verkehrslarm — Schallschutz

e Es wird eingewandt, dass keine Umweltprifung nach dem UVGP durchgefuhrt
worden sei, obwohl es um eine Industriegebietsausweisung nach dem UVPG
gehe (Maier, BI, Boos).



Stellungnahme der Verwaltung

Mit der Neufassung des BauGB 2004 unterliegen alle Bauleitplane, nicht nur die in
der Anlage zum UVPG enumerativ aufgeflhrten stadtebaulichen Projekte einer
vollumfassenden Umweltprifung (vgl. § 17 UVPG). Die Umweltprifung sieht, wie
das UVPG, eine auf alle relevanten Umweltbelange bezogene Prifung vor. Diese
ist vorliegend im Umweltbericht zusammengefasst. Neben der Plan-UP, der jeder
Bebauungsplan unterliegt, findet keine gesonderte UVP nach dem UVPG oder
nach anderen spezialgesetzlichen Bestimmungen statt. Eine gesonderte UVP ist
weder gesetzlich vorgeschrieben, noch erforderlich.

e Es wird eingewandt, dass der Schienenlarm in den Gutachten nicht
berlcksichtigt sei (Roth).

Stellungnahme der Verwaltung

Dieser Hinweis ist richtig, da im Bebauungsplan keine schienengebundene
Verkehrsanlage bzw. Verkehrsflache festgesetzt ist. Fur Schienenwege ist ein
gesondertes Fachplanungsverfahren durchzufihren. In einem solchen weiteren
Verfahren ist dann die Problematik Schall auf Grundlage der Vorbelastungen
entsprechend zu bewaltigen.

e Es wird eingewandt, dass der im Plangebiet entstehende Gewerbelarm die
Richt- bzw. Grenzwerte der einschlagigen technischen Bestimmungen
uberschreiten wirde. Zudem wird kritisiert, dass das Baugebiet an der Dhauner
Stral’e als Mischgebiet eingestuft worden sei statt eines reinen Wohngebietes
und es deshalb zu fehlerhaften Annahmen im Gutachten komme. Zudem sei der
Abstandserlass, der Mindestabstande zwischen Gewerbebetrieben und
Wohnnutzung festschreibe, nicht beachtet worden (Bl, Maier, Rund, Thaler).

Stellungnahme der Verwaltung

Um die Immissionsrichtwerte der TA Larm einzuhalten, ist das Plangebiet nach
hochst zulassigen Immissionskontingenten gegliedert worden. Damit ist
sichergestellt, dass sowohl zur Tages- als auch zur Nachtzeit die an den nachst
gelegenen Wohngebauden einzuhaltenden Richtwerte nicht Uberschritten werden.
Dabei ist das Wohngebiet an der Dhauner Stra3e nicht als Misch- sondern als
allgemeines Wohngebiet i.S.d. § 4 BauNVO bewertet worden. Die Annahme eines
reinen Wohngebietes ist fehlerhaft, weil Nutzungen im Sinne des § 4 Abs. 2
BauNVO generell zulassungsfahig sind. Im Ubrigen ist in der Rechtsprechung des
BVerwG ( 4 CN 4.98) anerkannt, dass der Unterschied zwischen allgemeinem und
reinem Wohngebiet nur gradueller, nicht prinzipieller Art und so gering, dass es nur
weniger (baulicher oder Nutzungs-) Anderungen an einzelnen Geb&uden bedarf,
um aus dem faktisch reinen auch faktisch ein allgemeines und damit plangemalies
Wohngebiet entstehen zu lassen. Durch die Schallkontingentierung auf der
Grundlage des Schutzanspruchs eines allgemeinen Wohngebietes wird
sichergestellt, dass die Immissionsrichtwerte (IRW) der TA Larm von 55 dB(A) am
Tag und 40 dB(A) in der Nacht eingehalten und unterschritten werden. Am
nédchstgelegenen Wohngebéaude (Dhauner Str. 45) wird der IRW-Tag von 55 dB(A)
mit 51,9 dB(A) um 3,1 dB(A)unterschritten, und der IRW-Nacht von 40 dB(A) mit
38,4dB(A) bzw. 39,6dB(A) um 1,6 dB(A)bzw. 0,4dB(A) unterschritten. Allerdings
werden die Gerauschverhaltnisse am Tag und in der Nacht durch die
Gerauschvorbelastungen, verursacht durch den Verkehrslarm ausgehend von B 44,
DB-Gleis, Von-Kieffer-Stralle und Meckenheimerstrale, bestimmt.

Der so genannte Abstandserlass der Gewerbeaufsichtsbehérden im Land
Rheinland-Pfalz, angelehnt an den Abstandserlass Nordrhein Westfalen, schreibt



keine planerischen Mindestabstande zwischen Wohnen und Gewerbe vor. Vielmehr
werden auf der Genehmigungsebene von Vorhaben im Sinne einer widerlegbaren
Vermutung die Belange des Immissionsschutzes als gewahrt angesehen, wenn die
in dem Abstandserlass vorgesehenen raumlichen Abstande zwischen
Gewerbebetrieb und Wohnen eingehalten sind. Diese eher schematischen
Anwendungen treten jedoch gegenuber Einzelbetrachtungen in der Bauleitplanung
zurlck. So kdnnen die Abstande unterschritten werden, wenn der Nachweis der
Vertraglichkeit durch Gutachten belegt ist. Durch das Immissionsgutachten der
FIRU GmbH aus Kaiserslautern ist der planerische Nachweis erbracht, dass mit
Gliederung des Baugebietes mit festen Emissionskontingenten, unabhangig von
irgendwelchen Abstanden, die ausgehenden Larmemissionen die Richtwerte der
TA Larm einhalten werden.

e Bereits 1989 waren im Wohngebiet Dhauner Strale die heutigen Grenzwerte
der 16. BImSchV von 59/49dB(A) uberschritten.

Stellungnahme der Verwaltung

Durch Sachverstandigengutachten ist vorliegend nachgewiesen, dass die
Verkehrszunahme des Ziel- und Quellverkehrs aus dem geplanten Baugebiet Nr.
617 nicht zu einer relevanten Steigerung der Verkehrsldrmbelastung auf den
bestehenden Verkehrswegen fiihren wird. Durch die neue Planung werden keine
Verkehrsldrmkonflikte verursacht. MalBnahmen des aktiven und/oder passiven
Schallschutzes, wie beispielsweise die Verldngerung der Ldrmschutzwand sind
nicht geboten.

e Die Larmprognosebasis des gewerblichen Larms sei aus dem Mannheimer
Betriebsstandort entnommen, was nicht auf das Oberfeld zu Ubertragen sei
(Rund); die Gewerbelarmbelastung (offene Produktionshallen, Staplerverkehr
nachts im Freien, Sicherheitspiepen des Staplerverkehrs, Probefahrten auf
Teststrecke, Probeasphaltierung) sei nicht berticksichtigt (Maier).

Stellungnahme der Verwaltung

Der Gutachter hat auf der Grundlage der Betriebsablaufe in Mannheim eine
Berechnung durchgefuhrt, die gerade die Entwicklung und VergroRerung am
Standort Oberfeld berticksichtigt. Eine vollstéandige Ubernahme der Daten ist mithin
nicht erfolgt. In dem Gutachten sind ebenfalls die Anforderungen an den baulichen
Schallschutz  bericksichtigt. Die Lage der Teststrecke ist durch die
Larmkontingentierung bestimmt und befindet sich an der aufersten Ecke des
Firmengelandes in weitester Entfernung zu den Wohnnutzungen. Eine
Probeasphaltierung findet nicht statt.

Die festgesetzten Emissionskontingente sind mit den zu erwartenden betrieblichen
Abldufen abgestimmt. Die festgesetzte Gerduschkontingentierung begrenzt die
zulgssigen Gerduschemissionen des Betriebes so, dass an allen mal3geblichen
Immissionsorten in der Umgebung des Plangebietes die Immissionsrichtwerte der
TA Larm eingehalten werden. Die Einhaltung der festgesetzten
Emissionskontingente ist im Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen. Hierbei
sind alle relevanten Gerduschquellen und betrieblichen Abléufe zu bertlicksichtigen.

Gerauschkontingentierung  berucksichtige  nicht  Schallabschirmung  und
Reflexion, sowie Hauptwindrichtung; Gerauschkontingentierung berucksichtigte
ferner nicht Topographie und schutzenswerte Anlagen wie Kappes, Friedhof,
Wildgehege, Bahnanschluss. Seltene Ereignisse mit 70dB(A)/55dB(A) und
einzelne, kurze Gerauschspitzen in WA mit max. 25dB(A)/10dB(A) beim Verlade-
und Probebetrieb bleiben unbertcksichtig (Bl)



Stellungnahme der Verwaltung

Die Festlegung der Emissionskontingente beruht auf den einschlégigen
technischen Vorgaben der DIN 45 691 ,Gerduschkontingentierung®. Bei diesem
Kontingentierungsverfahren werden den einzelnen Teilfléchen
Emissionskontingente so zu geteilt, dass durch die Summe aller zuldssigen
Gerduschemissionen an allen mal3geblichen Immissionsorten in der Umgebung die
Immissionsrichtwerte eingehalten werden. Die Berechnung der
Emissionskontingente aus den zuldssigen Immissionspegeln erfolgt nach dem in
der DIN 45691 festgelegten Verfahren unter ausschliel3licher Berticksichtigung der
geometrischen Ausbreitungsdémpfung (Abstandsmal3). Im
Baugenehmigungsverfahren it nachzuweisen, dass die durch die festgesetzten
Emissionskontingente  definierten zuldssigen Immissionsanteile eingehalten
werden. Bei dieser Uberpriifung sind die tatséchlichen
Schallausbreitungsbedingungen (einschliellich Topografie, Abschirmung durch
Gebéude, Béschungen usw.) nach Verwirklichung der Planung zugrunde zu legen.
Im Baugenehmigungsverfahren ist auch die Einhaltung der — unabhdngig von den
Festsetzungen der Gerduschkontingentierung im bebauungsplan geltenden -
Anforderungen der TA Lé&rm beziglich seltener Ereignisse, kurzzeitige
Gerduschspitzen nachzuweisen. Die Gerduschkontingentierung wurde auf die zu
erwartenden betrieblichen Abléufe abgestimmt.

e Bei dem StralRenverkehr wird eingewandt, dass der durch den Ziel- und
Quellverkehr durch die Ansiedlungen der Firma Joseph Vogele AG die
Verkehrslarmbelastung an den anliegenden Stral3en signifikant erhdht und damit
die Wohnsituation verschlechtert wirde (Amourette). Es wird insbesondere
angeregt, die an der K 7 vorhandenen Larmschutzwand zu vergrofern (BI,
Maier, Fiedler, Erlenwein, Thaler, Kraner, Tremmel) bzw. Larmschutzfenster
einzubauen (Klamm).

Stellungnahme der Verwaltung

Das aus den Angaben der Joseph Vogele abzuleitende Verkehrsaufkommen des
Ziel- und Quellverkehrs ist mit der vorhandenen Verkehrsbelastung der
angrenzenden klassifizierten und innerdrtlichen Strallen berechnet worden. Dabei
ist durch Sachverstandigengutachten festgestellt worden, dass die Larmbelastung
durch Verkehrsgerausche nur unwesentlich, unterhalb der Schwelle der Horbarkeit
von 1 dB(A) zunehmen wird. Hieraus leitet sich ferner ab, dass keine zusatzlichen
MalRnahmen des aktiven (Larmschutzwand oder —wall) oder passiven
(Larmschutzfenster) Schallschutzes entlang der Verkehrswege erforderlich sind.
Die Anregung, die vorhandene Larmschutzwand an der K 7 zu vergrofdern bzw. zu
verlangern, ist daher aus zwei Grinden nicht zu folgen: Zum Einen tritt keine
wahrnehmbare Verbesserung der Verkehrsgerauschbelastung durch eine
Veranderung, d.h. Verlangerung des Larmschutzwalles ein. Zum Anderen waren
die Kosten nicht Uber Erschlielfungs- oder Ausbaubeitrage fur die Stadt
Ludwigshafen refinanzierbar. Denn nur notwendige, d.h. erforderliche
Immissionsschutzanlagen sind beitragspflichtig.

e Es wird kritisiert, dass bei den Schallgutachten (Verkehr) nicht gemessen wurde
bzw. werden Nachmessungen gefordert. (Vollmann).

Stellungnahme der Verwaltung
Verkehrslarm wird nach allen bekannten Regelwerken ausschlieRlich gerechnet,
soweit es um die Planung geht und messbarer Verkehrslarm, der erst erwartet wird,




noch nicht vorhanden ist. Im Rahmen der Bauleit- und der Fachplanung finden
Messungen bei Verkehrslarmuntersuchungen generell nicht statt.

e Es wird kritisiert, dass ein 5 m-schmaler Grinzug an der sudlichen
Plangebietsgrenze keine schallhemmende Wirkung habe. Ferner wird gefordert,
dass der Einbau von Schallschutzfenstern fur samtliche Wohngebaude im
Umkreis von 700 m zum Planungsgebiet Vdgele erfolgen solle, der Bau eines
Larmschutzwalls um das gesamte Plangebiet, eine Testrecke in der Halle, Be-
und Entladen nur in geschlossenen Hallen, keine Freilagerbereiche von
Materialien in Bauteile, keine Anlagenprobenlaufe, keine Anlieferung nach 22
Uhr (Maier, BI, Boos, Closs).

Stellungnahme der Verwaltung

Dass ein Grunzug keine schallhemmende Wirkung hat, ist unzweifelhaft. Der
vorgesehene Grinzug ist keine planerische Mallnahme des Schallschutzes,
sondern dient dazu, den naturschutzrechtlich notwendigen Ausgleich anteilig zu
leisten. Die MalRnahmen zur Larmreduzierung, wie aktiver und passiver
Schallschutz (Schallschutzfenster, Abstande, Betrieb innerhalb geschlossener
Hallen oder Anlieferverbote zur Nachtzeit), sind nicht geboten, da eine
Larmkontingentierung im Plan zwingend festgeschrieben ist, die nur mit
schalltechnischen und organisatorischen MalRnahme des Investors eingehalten
werden.

e Es wird eingewandt, dass die Larmkontingentierung sich nicht an das FIRU-
Gutachten halte, indem auch ein Tageskontingent festgesetzt ist (Maier, BI,
Boos, Brug).

Stellungnahme der Verwaltung

Richtig ist, dass der Gutachter der FIRU ein Tagesemissionskontingent fur
entbehrlich erachtete, da die Grenzwerte, die einzuhalten sind, durch die
Betriebsablaufe bei der Joseph Vogele AG nicht erreicht und erst recht nicht
uberschritten werden. Gleichwohl ist ein maximales Larmkontingent zur Tageszeit
festgesetzt worden, da zum einen nach der Rechtsprechung eine
Gliederungsfestsetzung mit Emissionskontingenten zur Tages- und Nachtzeit
zulassig ist. Zum anderen im Sinne der Schallschutzvorsorge eine feste
Obergrenze moglicher larmverursachender Betriebserweiterungen zukunftig
limitiert. Dies gilt auch dann, wenn andere Emittenten auf die zu schitzende
Wohnnutzung einwirken sollten.

e Forderung nach einer Temop-30-Zone im Hohen Weg (Frey) bzw. weiteren
Geschwindigkeitsbegrenzungen auf Bundes- und Landesstralen sowie
innerortlichen StralRen allgemein bzw. sonstige verkehrslenkende MalRnahmen
(BI, Tremmel)

Stellungnahme der Verwaltung

Der ausgeloste Ziel- und Quellverkehr durch das Plangebiet Nr. 617 ist durch
Gutachten untersucht. Eine gutachterliche Empfehlung diesbezlglich wurde nicht
gegeben, so dass es an einem Erfordernis hieran fehlt. Ein Bezug zu dem
Bebauungsplan besteht mithin nicht. Dessen ungeachtet hat das LBM untersucht,
dass eine Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h auf der B 44 keine wahrnehmbare
Larmreduzierung bringt (deutlich unter 3 dB(A)).




e Angeblich wurde nicht bericksichtigt, dass durch die Umgestaltung und
VergroRerung des HIT-Marktes mit einem vergrofRerten Zusatzverkehr zu
rechnen ist. (Bl, Boos, Brug)

Stellungnahme der Verwaltung

Der mogliche zusatzliche Verkehr ist derzeit noch nicht abzuschatzen, weil das
kinftige Konzept nicht sicher ist. Bekannt ist, dass der dort bestehende Baumarkt
aufgegeben werden soll. Deshalb sind die zu erwartenden Zuwachse gering.

e Der zu erwartende Baustellenlarm wahrend der Bauphase sei nicht
berlcksichtigt (Kraner)

Stellungnahme der Verwaltung

Der Baustellenlarm wird und kann nicht durch den Bebauungsplan festgesetzt oder
geregelt werden. Dieser Aspekt stellt eine planerische VollzugsmalRnahme dar, die
von der Gewerbeaufsicht nach den Vorgaben der Baustellenlarmverordnung zu
Uberwachen ist.

7. Umwelt: Artenschutz

e Lebensraum des Feldhasens und/oder des Feldhamsters sei gefahrdet (Maier,
Closs, Bl, Boos).

Stellungnahme der Verwaltung

Der Verlust einer geringen Teilflache des Gesamtlebensraums im Offenland ist fur
den Erhalt der Gesamtpopulation des Feldhasens artenschutzfachlich unerheblich.
Demgegenuber ist seit Generationen in dem Plangebiet und in der weiteren
Umgebung kein Nachweis fur das Vorhandensein eines Feldhamsters gelungen.
Auf die gutachterlichen Ausfuhrungen wird verwiesen (Sachverstandiger Langen).
Das artenschutzrechtliche Gutachten wurde nicht ausschlieBlich im Marz 2008
ermittelt, sondern basiert auf Erhebungen, die der Sachverstandige seit Juni 2007
im Gelande erhoben hat.

8. Kritikpunkte: Umwelt — Wasserwirtschaftliche und -technische Anforderungen

e Reduzierung Grundwasserneubildung wegen der Verringerung von
Verdunstungsflachen, keine Versickerung maoglich und Erfordernis eines
wasserhaushaltsrechtlichen Verfahrens (Maier, Bl, Boos, Brug)

Stellungnahme der Verwaltung

Da das Oberflachenwasser auf dem Grundstick gesammelt wird, steht dieses der
Grundwasserneubildung ohne jeglichen Verlust zur Verfigung. Die Versicherung ist
technisch durch ein Fachplanungsbiro nachgewiesen. Das Erfordernis eines
wasserrechtlichen  Genehmigungsverfahrens besteht und wird auf der
Planvollzugsebene durchgeflhrt.

e Hochwassergefahrdung des Adamshofes durch Oberflachenwasser aus dem
Oberfeld, sowie Gefahrdung der Grundwasserversorgung (Brunnen) durch
Abwasser und die FlieRrichtung vom Oberfeld zum Adamshof (Maier, Zick,
Brug).

Stellungnahme der Verwaltung




Im Bebauungsplan sind Ruckhaltebecken und Versickerungskasten in Rigolen und
Graben festgesetzt, die ein schadloses Zurickhalten bei Starkregenereignissen
nach den wassertechnischen DIN-Anforderungen gewahrleisten.

Nach den hydrogeologischen Erkenntnissen verlauft die FlieRrichtung des
Grundwasser nicht vom Oberfeld in Richtung Adamshof. Vielmehr liegt der
Adamshof im Abstrombereich. Eine mdgliche Gefahrdung des Brunnenwassers
kann mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

e Es wird befiirchtet, dass durch das Betreiben einer Teststrecke im Freien eine
Grundwasserbelastung nicht ausgeschlossen werden kann (Maier, BI, Lind).

Stellungnahme der Verwaltung

Nach dem Firmenlayout des Unternehmens ist die Teststrecke im Freien nichts
anderes, als ein befestigter Platz und unterscheidet sich von seiner
Zweckbestimmung nicht von einer Strale. Die dort bewegten Fahrzeuge weisen
keine spezifischen grundwasser- bzw. wassergefahrdenden Eigenschaften auf. Auf
einen Asphalteinbau bei der Erprobung der neu entwickelten Prototypen wird
betriebstechnisch verzichtet. Es kommt ein Sandgemisch zur Anwendung.

e Es wird befurchtet, dass durch versiegelte Bodenflachen erhebliche Probleme
bei der Versickerung von Niederschlagen entstehen (Dr. Schneider), so z.B.
Reduzierung der Grundwasserneubildung klimatische Effekte durch eine
Verringerung der Verdunstungsflache (Maier, Bl, Boos).

Stellungnahme der Verwaltung

Die Menge des Niederschlages, die auf das Plangebiet fallt, ist nicht davon
abhangig, ob das Gelande versiegelt ist oder nicht. Allerdings ist durch ein
Entwasserungskonzept sichergestellt, dass das auf dem Grundstick der Joseph
Vogele AG niedergehende Regenwasser schadlos auf dem Grundstick
zuruckgehalten und dort versickert wird. Der Abwasserkanal wird ausschlieB3lich fur
Schmutzwasser, welches in nicht erheblicher Menge anfallt, genutzt.

e Es werden Nasseschaden an Gebauden befurchtet (Faul, Orth-Faul)

Stellungnahme der Verwaltung

Es ist nicht erkennbar, dass es durch die Darstellung der gewerblichen Bauflache
zu Anderungen von Grundwasserstromungen oder Grundwasserstanden kommt,
zumal die Grindungen den oberen Grundwasserhorizont nicht erreichen werden.
Es wird vermutlich geringfligig weniger Wasser in die betroffene Flache
eingetragen als bisher, weil die gesonderte landwirtschaftliche Beregnung entfallt.
Somit tritt im Plangebiet ein Zustand ein, der vor der kunstlichen Beregnung
bestanden hat. Im Ubrigen liegen die Wohngeb&ude der Einwendungsfiihrer mehr
als einen Kilometer vom Plangebiet entfern, so dass hydrologischen Auswirkungen
mit Sicherheit ausgeschlossen werden konnen.

e Durch die Versiegelungen wird der Zufluss des Regenwassers zum
Grundwasser unterbunden. Die Bauern haben nicht mehr genug Wasser fur ihre
Produktion. (Maier, Free, Nickel)

Stellungnahme der Verwaltung
Im Bereich der kinftigen Siedlungsflache missen und werden alle
Niederschlagswasser versickert, weil es weder einen naturlichen Vorfluter noch




entsprechende Kanalkapazitaten in erreichbarer Nahe gibt. Das bedeutet, dass
alles Niederschlagswasser dem Grundwasser unmittelbar zugefuhrt wird.

e Es wird behauptet, dass Oberflachenwasser in ein Biotop gefuhrt werde. (Maier)

Stellungnahme der Verwaltung

Abgesehen davon, dass im bzw. in der Nahe des Plangebietes kein Biotop
vorhanden ist, wird das Oberflachenwasser auf dem Betriebsgrundstick zur
Versickerung gebracht, da keine Abflussmaoglichkeiten (weder leitungsgebunden,
noch Vorflut) bestehen.

e Beeintrachtigungen durch Abwasser (Bl, Maier, Boos)

Stellungnahme der Verwaltung

Die Abwasser werden mittels einer Druckleitung in das stadtische Abwassernetz
geleitet.

e Fehlende Bewertung von wassergefahrdenden Stoffen im Betrieb der Josph
Voégele AG (Amourette)

Stellungnahme der Verwaltung

Die Verwendung wassergefahrdender Stoffe wird auf der entsprechenden
Genehmigungsebene flr den Betrieb geprift, nicht auf der Planungsebene. Ein
generelles Verbot der Verwendung wassergefahrdender Stoffe im Bebauungsplan
ware nur dann geboten, wenn der Planbereich in einem Wasserschutzgebiet lage
oder sich in einer hydrogeologisch relevanten Entfernung zu einem solchen
Wasserschutzgebiet befinden wirde. Beides ist nicht der Fall.

9. ErschlieBung — Verkehrstechnik, Verkehrsanbindung, Kosten, Gleisanschluss

e Vorgeschlagener Anschluss des Baugebietes an die B 9 statt Uber die B 44 und
die K 7 sowie Zweifel an Verkehrsdaten (Rund, Orth-Faul, Faul, Kraner)

Stellungnahme der Verwaltung
Der Anschluss des Baugebietes an die B 9 wurde gepruft und insbesondere aus
folgenden, gewichtigen Griinden verworfen:

o Ein Anschluss an die jetzt im Ausbau befindliche Anbindung Mutterstadt hatte
eine Durchschneidung des Regionalen Grinzuges in einer Lange von ca.
1000m und einen weiteren Verlust an hochwertigen landwirtschaftlichen
Flachen zur Folge gehabt. Diese regionalplanerische Hurde ist ohne
zwingende Notwendigkeit nicht zu Uberwinden.

o Allein der Aufwand fir ein solches Strallenstick impliziert eine weitere
Ausweisung von Bauflachen, die nach dem Regionalen Raumordnungsplan
nicht zulassig und nach den Vorstellungen der Stadt nicht gewunscht ist.

o Die Anbindung wirde unmittelbar zwei Aussiedlerhdfe betreffen, die
Abwehranspriche geltend machen wirden.

o In der Folge einer solchen Anbindung wirde das bestehende Wegenetz
erganzt werden mussen; weitere Konflikte mit dem Beregnungsverband
waren unausweichlich.

o Die Stadtverwaltung musste eine solche Anbindung finanziell allein schultern,
wobei hier nicht nur Baukosten zu beachten sind. Auch der erforderliche
Grundstuckserwerb wirde ausschlielich zu Lasten der Stadt gehen.



o Die erforderlichen zeitlichen Dimensionen fur eine solche Anbindung wirden
eine zeitnahe ErschlielBung der Fa. Vdgele ausschlief3en.

Die der Begutachtung zugrunde gelegten Verkehrszahlen beruhen auf dem
vorhandenen Datenmaterial fur die aktuelle Verkehrsbelastung der Stral3en
einschliellich der Prognosebasis der kunftigen Verkehrsentwicklung im Jahre
2020. Die fur den erwarteten Ziel- und  Quellverkehr der
Unternehmensansiedlung erforderlichen Daten sind seitens des Unternehmens
zur Verfugung gestellt worden. Dabei sind die Mitarbeiterzahlen mit
Zuwachsraten ebenso eingeflossen wie die An- und Ablieferverkehre gemessen
an den bisherigen und kunftig prognostizierten Produktionsdaten. Gegenuber
dem Ist-Zustand des Unternehmens in Mannheim sind bei der Bemessung
erhebliche Zuwachse bezuschlagt worden.

e Es wird eingewandt, dass durch den hinzutretenden Ziel- und Quellverkehr
infolge der Unternehmensansiedlung die Leistungsfahigkeit der vorhandenen
ErschlieBungs- und Strallenverkehrssysteme Ubersteige (Maier, Ro6th. Dr.
Pfeiffer).

Stellungnahme der Verwaltung

Durch ein Verkehrsgutachten des Ingenieurbiros ISU Bitburg ist nachgewiesen,
dass die Leistungsfahigkeit der K 7, des Wollner Kreises und der tbrigen durch den
Ziel- und Quellverkehr betroffenen Strallen gewahrleistet ist. Dabei ist es
erforderlich, dass im Rahmen der Bau- und ErschlieBungsplanung der neuen
ErschlieBungsstrale von der K 7, abzweigend in das Plangebiet, durch
verkehrsregelnde und verkehrstechnische Anlagen Ruckstauungen
beziehungsweise Uberlastungen des Verkehrs vermieden werden. Dies wird
entsprechend sichergestellt. Diese Mallnahmen werden im Rahmen der
Verkehrsplanung berucksichtigt.

e Es wird beflurchtet, dass der Wollner Kreisel fir das Befahren von nétigen
Schwerlastverkehr nicht ausgelegt sei und die Bricke Uber die B 44 der
Belastung nicht standhalt (Dr. Schneider, Fischer).

Stellungnahme der Verwaltung

Beide Hypothesen in den Stellungnahmen sind unzutreffend. Zum Einen findet kein
Schwerlastverkehr im strallenverkehrsrechtlichen Sinne statt. Die bei der Joseph
Vogele AG produzierten Maschinen werden Uber allgemein fur den Stral3enverkehr
zugelassene LKW abtransportiert. Dasselbe gilt fur die Zulieferung von Materialien.
Der Wollner Kreisel ist nach dem Verkehrsgutachten des Ingenieurburos ISU
Bitburg fur den gesamten Ziel- und Quellverkehr des Unternehmens ausgelegt. Die
Belastbarkeit der Briicke uber die B 44 ist ausreichend dimensioniert.

e Es wird eingewandt, dass die Erschlielung Uber eine herzustellende 6ffentliche
Stralle zum Betriebsgrundstick der Joseph Vogele AG folge, was zu finanziellen
Mehrbelastungen, insbesondere von Beitrdgen und  gemeindlichen
Kostenanteilen, fihre (Maier, Schmidt, Bl, Boos).

Stellungnahme der Verwaltung

Richtig ist, dass die Verbindungsstral’e zwischen Betriebsgelande und der K 7 eine
offentliche Verkehrsanlage sein wird und aus diesem Grund auch dem offentlichen
Verkehr gewidmet wird. Der Grunderwerb in diesem Bereich wird, soweit Flachen
der Joseph Vogele AG betroffen werden, von dieser der Stadt unentgeltlich im
Rahmen des stadtebaulichen Vertrages =zur Verfigung gestellt. Erhohte




beziehungsweise erschwerte Grunderwerbskosten entstehen nicht. Auch die
Herstellungskosten  der  ErschlieBungsanlage sind  Gegenstand  einer
Kostenteilungsabrede, die im stadtebaulichen Vertrag festgelegt ist.

e Es wird eingewendet, dass die Stadt und das Land mit Steuergeldern die innere
ErschlieBung des Privatgelandes Vogele fordern (Bl, Boos, Closs, Schmidt,
Klamm, Maier).

Stellungnahme der Verwaltung

Die innere ErschlieBung des Firmengelandes ist nicht Sache der Kommune,
sondern des Vorhabentragers. Dies ist ausdricklich in dem abzuschlielienden
stadtebaulichen Vertrag zwischen der Stadt Ludwigshafen und der Joseph Vogele
AG regelt.

e Es werden Einwendungen gegen einen Gleisanschluss allgemein erhoben
beziehungsweise gegen seine Benutzung oder wegen der Querung des
sogenannten Schifferstadter Weges. Gleichzeitig wird davon ausgegangen, dass
in den Gerauschbelastungen Werte flr einen schienengebundenen Transport
von Materialien und Produkten bertcksichtigt sei (Fiedler, Dr. Pfeiffer, Maier, Dr.
Schneider).

Stellungnahme der Verwaltung

Die Frage -eines modglichen Gleisanschlusses ist einem gesonderten

Flachplanungsverfahren mit Planfeststellung vorbehalten, welches durch den

Bebauungsplan weder vorbestimmt, noch entschieden ist. Da es hier lediglich um

eine Option handelt, sind aktuell im Rahmen der Gerduschbelastung durch Ziel-

und Quellverkehr keine Kapazitaten auf der Schiene zu Grunde gelegt worden.

e LarmschutzmalRnahmen am Woalinerkreisel werden ebenso gefordert wie eine
Berlcksichtigung der besonderen Hohenlage des Kreisverkehrsplatzes
(Fischer, Tremmel)

Stellungnahme der Verwaltung

Der Bau des Wollnerkreisel steht in keinem ursachlichen Zusammenhang mit der
Bauleitplanung Nr. 617, auch wenn diese Verkehrsverbindung fur den Ziel- und
Quellverkehr genutzt werden soll. Diese zusatzliche Verkehrsbelastung ist in den
Fachgutachten ISU berucksichtigt und larmtechnisch bewertet mit der Folge, dass
alleine durch den zusatzlichen Ziel- und Quellverkehr durch die
Unternehmensansiedlung die Erfordernisse nach aktivem Schallschutz nicht
begrindet werden.

10. Verkehrswertgutachten, Bodenwert, Enteignung und Entschadigung

e Im Rahmen der Offenlage wurde die Forderung erhoben, durch Vorlage eines
Verkehrswertgutachtens den Wert der an die Joseph Vogele verkauften Flachen
festzustellen (Bl, Boos, Maier).

Stellungnahme der Verwaltung

Abgesehen davon, dass es sich hierbei nicht um einen planungsspezifischen
Belang handelt, der im Rahmen des § 1 Abs. 6 BauGB zu bertcksichtigen ware, ist
darauf hinzuweisen, dass der Bodenrichtwert und damit der Verkehrswert der
Ackerflachen bei 3,10 €/m? lag. Das Unternehmen hat einen weitaus hoheren
Betrag gezahlt, annahernd den 5-fachen Satz.




e Konnen Bodenspekulationen der Fa. Vogele ausgeschlossen werden? (Bl. Boos,
Maier, Closs)

Stellungnahme der Verwaltung

Es ist nicht erkennbar, auf welche Weise, die Fa. Joseph Vogele AG mit den
Flachen im Oberfeld spekulieren kann, weil ausschlief3lich Bau- und Planungsrecht
fur eine Maschinenfabrik zur Herstellung von Strallenbaumaschinen geschaffen
wird. Andere Nutzungen sind nicht mdglich. Zudem sind in den notariellen
Kaufvertragen sog. Mehrerlosklauseln enthalten, die eine Spekulation faktisch
ausschlief3en.

o Vorwurf der Enteignung (Fischer, U.)

Stellungnahme der Verwaltung

Mit der Ausweisung eines Baugebietes durch einen Bebauungsplan sind keine
direkten Enteignungen oder enteignungsgleiche Eingriffe verbunden. Das
eigentliche Firmengelande der Joseph Vogele AG steht in ihrem Eigentum.
Lediglich zwei verschiedene Grundstlicke im Bereich der neu herzustellenden
ErschlieBungsstraRe von der K 7 bis zum Betriebsgelande stehen nicht im
Eigentum der Stadt oder des Vorhabentragers. Es sind bereits mehrfach
Verhandlungen gefuhrt worden, um einen freiwilligen Erwerb zu erreichen. Erst
wenn diese Bemuhungen scheitern sollten, was nicht anzunehmen ist, musste die
Frage der teilweisen Enteignung gegen Entschadigung in Land oder Geld gepruft
werden.

o Wertverluste werden befurchtet. (Dehlfing, Bentz, Maike und Stefan, Lind, Faul,
Orth-Faul, Hecke, Erlewein, Fiedler, Zick, Oberst)

Stellungnahme der Verwaltung

Die Befurchtungen von Wertverlusten von Immobilien sind unbegrindet, da die
bestehenden Wohngebiete in der bisherigen Form erhalten bleiben und
entsprechende Abstande zu den gewerblichen Bauflachen eingehalten werden. Es
ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass eine nutzungsrechtliche Anderung
benachbarter Grundsticke keine entschadigungs- oder ausgleichspflichtigen
Tatbestande sind, soweit sich die Nutzungsanderungen auf rechtmaliger
Grundlage vollziehen. Generell gibt es keinen Anspruch auf Plangewahrleistung im
Sinne der dauerhaften Beibehaltung einer vorhandenen stadtebaulichen Situation.

o Kaufen Sie den Adamshof (Maier).

Stellungnahme der Verwaltung

Die gesetzlichen Voraussetzungen eines sog. Ubernahmeanspruchs gegeniiber
der Stadt oder dem Vorhabentrager liegen in Ermangelung eines
enteignungsrelevanten Eingriffs in das Grundeigentum nicht vor.

11. Sonstige Belange
e Verstol gegen § 35 BauGB (Bauen im Aul3enbereich) (Boos, Bl, Maier)

Stellungnahme der Verwaltung

Durch die Ausweisung eines Baugebietes in einem rechtskraftigen Bebauungsplan
sind Vorhaben in diesem Bereich nach § 30 BauGB zu beurteilen. § 35 BauGB
betrifft nur Vorhaben aulerhalb eines Plangebietes und aullerhalb eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils.




e Planungshoheit der Stadt sei zu Gunsten eines Wirtschaftsunternehmens aus
der Hand gegeben (Maier, Bl, Boos, Brug)

Stellungnahme der Verwaltung

Vorliegend hat die Stadt das Instrument des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes verwendet, was im BauGB seit 1998 ausdricklich als
Handlungs- und Planungsform genannt ist. Im Ubrigen hat sich die Stadt ihre
Planungshoheit im Durchfihrungsvertrag ausdricklich vorbehalten. Dies entspricht
der Bestimmung des § 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB.

e Unanwendbarkeit des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes mangels
Eigentum des Investors (Maier)

Stellungnahme der Verwaltung

Fur die These, die Kaufvertrage zwischen den Privateigentimern und der Joseph
Vogele AG seien unwirksam, fehlt es schon an einer halbwegs nachvollziehbaren
Begrindung. Jeder Verkaufer wusste im Termin vor dem Notar, an wen die
Grundstucke verkauft wurden. Der Wert der Grundsticke betrug 3.10 €/m2. Mit 14
€ wurde ein mehr als angemessener Betrag gezahlt. Die Aufwertung der Flachen
von Ackerland in gewerbliches Bauland ist durch den Investor veranlasst und
uberwiegend finanziert worden. Dessen ungeachtet genugt fur den Einsatz des
Planungsinstruments des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes die
Verfligungsberechtigung des Investors, die vorliegend besteht und nachgewiesen
ist.

12. Belange der Landwirtschaft, Archadologie

e Die Landwirtschaft wird eingeschrankt. Existenzgefahrdungen sind zu erwarten
(Maier, Brug, Kern). Angesichts der Preissteigerungen bei Lebensmitteln ist die
Vernichtung landwirtschaftlicher Flachen nicht zu akzeptieren. (Schneider, Brug,
Fischer, Jutta Tremmel, Hintze)

Stellungnahme der Verwaltung

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe sind im Rahmen der
Tragerbeteiligungen von der Landwirtschaftskammer nicht genannt worden. Die
Landwirte, die lediglich gepachtete Flachen bewirtschafteten, haben eine
angemessene Pachtaufhebungsentschadigung erhalten. Die Pachtvertrage wurden
einvernehmlich aufgeldst (auch durch Herrn Brug). Eine Existenzgefahrdung
scheidet mithin aus. Die Landwirte, die eigene Flachen bewirtschafteten, haben
durch den Verkauf deutlich gemacht, dass diese Flachenaufgabe zu keiner
Existenzgefahrdung fuhrt. SchlielBlich haben viele Eigentimer Ersatzland zur
landwirtschaftlicher Nutzung erhalten.

Es ist nicht zu erwarten, dass eine fortgesetzte landwirtschaftliche Nutzung dieser
Flache irgendwelche Einflisse auf Lebensmittelpreise hat.

e Die Ausfuhrungen zur Landwirtschaft seien tendenzios (Dr. Pfeiffer).

Stellungnahme der Verwaltung

Tatsachlich ist die landwirtschaftliche Nutzung auch mit entsprechenden
Belastungen verbunden, die allgemein bekannt sind und von niemandem bestritten
werden. Eine tendenzidse Aussage ist nicht zu erkennen.




o Wegen des Verlaufs der Romerstralle und einer mesolithischen Siedlung werde
durch das Vorhaben dieses Schutzgut verletzt (Maier, Closs, Boos, Bl, Brug)

Stellungnahme der Verwaltung

Der Verlauf einer Romerstral3e ist nach bisherigen Kenntnissen im Bereich westlich
von Oggersheim und Maudach bekannt. Im Rahmen der Tragerbeteiligung wurden
keine Hinweise auf diesen archaologischen Sachverhalt gegeben. Die moglichen
archaologischen Funde in dem Plangebiet werden baubegleitend gesichtet und ggf.
geborgen. Um diesen Sachverhalt naher aufzuklaren, wird der Vorhabentrager auf
eigene Kosten eine geophysikalische Prospektion des Gebietes vor Baubeginn in
Auftrag geben (siehe hierzu auch Abwagung A Il. Nr. 1).

7.5 Ergebnis der Abwigung

Auf Grund der eingegangenen Anregungen wird der Entwurf des
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 617 ,Im Oberfeld* und die Teilanderung
des Bebauungsplans Nr. 395 ,Sudwestrandstralle Gartenstadt® in Rheingdnheim
wie folgt geandert, wobei die Grundztige der Planung im Sinne des § 4 a Abs. 3
Satz 4 BauGB nicht berihrt werden:

a) Aus der Pflanzliste werden folgende Arten gestrichen: Acer
pseudoplantanus, Acer platanoides, Tilia intermedia.

b) Die Textfestsetzung Ziff. 5 wird dahingehend erganzt, dass die Bepflanzung
mit Baumen und Strauchern auf der Teilflache noérdlich des Mutterstadter
Weges an der GebietsauRengrenze zum Grundstick Nr. 1389 einen Abstand
von 10 m zur Vermeidung von Verschattung landwirtschaftlicher Anbauten
einhalt.

c) Der Grunstreifen an der Stdwestgrenze des Plangebietes wird um 3 m auf
nunmehr 8 m Breite vergroRert; die Uberbaubare Grundsticksflache wird um 1
m verringert. Der Abstand zwischen Baugrenze und Grlnstreifen betragt
nunmehr 3 m.

Die Ubrigen Anregungen werden aus den in den Einzelstellungnahmen der
Verwaltung angefuhrten Grinden zurtick gewiesen.

Der vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 617 ,Im Oberfeld® und die
Teilanderung des Bebauungsplans Nr. 395 ,Sudwestrandstralle Gartenstadt® in
Rheingdbnheim werden als Satzung gemaf § 10 BauGB beschlossen.



Umsetzung des Bebauungsplanes

8.1.

8.2,

8.3.

Bodenordnung

Zur Verwirklichung des Vorhabens hat der Vorhabentrager alle erforderlichen
Grundstucke erworben und ist Eigentumer.

Das Plangebiet wird durch eine von der K 7 abzweigende neu herzustellende -
offentliche - (ErschlieBungs-) Stralle mit Gehweg und Wendeanlage sowie einer
Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung (Verbindung zum Wirtschaftsweg =
Mutterstadter Weg) erschlossen. Die hierbei betroffenen Grundstlicke stehen mit
Ausnahme der Parzelle Nr. 1706 ebenfalls im Eigentum des Vorhabentragers. Die
Festsetzung der ErschlieRungsanlage erfolgt nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB und ist
in der Planurkunde durch einen Eintrag gekennzeichnet. Auf die Bestimmung des §
12 Abs. 3 Satz 3 BauGB wird verwiesen.

Eigentumerin der externen Ausgleichsmallnahmen ist die Stadt Ludwigshafen.

Durchfiihrungsvertrag

Flr das Vorhaben wird vor dem Satzungsbeschluss ein Durchfuhrungsvertrag
zwischen der Stadt Ludwigshafen und dem Vorhabentrager abgeschlossen, in dem
die Forderungen der Stadt Ludwigshafen und die vom Vorhabentrager zu
erbringenden Leistungen fur die Verwirklichung des Bauvorhabens geregelt sind.

Fliachenbilanz

Bauflache 32,40 ha davon: 79,5 %
- Uberbaubar: 25,92 ha
- nicht Uberbaubar: 6,48 ha
Private Grinflachen 5,67 ha 13,9 %
StralRenverkehrsflache 0,72 ha 1,8 %
Verkehrsflachen bes. 0,33 ha 0,8 %
Zweckbestimmung
Offentliche Griinflichen 1,39 ha 3,4 %
Flache fiur Landwirtschaft 0,25 ha 0,6 %
Bebauungsplan 40,76 ha 100,0 %
Gesamtflache

Abb. 13: Flachenbilanz Bebauungsplan



Ludwigshafen am Rhein, den -----------------

Bereich Stadtplanung

Anlage:

Anderungen in der Ratsvorlage gegenlber der Vorlage fir den Bau- und
Grundstucksausschuss:

S. 37 (Uberschrift): Auswirkungen der Planung auf die Gerduschverhiltnisse und die
Luftqualitat

S. 46 (erster Spiegelstrich): Keine unzumutbare Verscharfung der Immissionssituation...



Kap. 7.3 Die Daten fur die Offenlage wurden korrigiert.

S. 66 Anderungen bei Stellungnahme der Verwaltung: Anderung kursiv gedruck.

S. 67 Anderungen bei Stellungnahme der Verwaltung: Anderung kursiv gedruckt

Die letztgenannten Anderungen sind das Ergebnis einer fachgerechten Prazisierung durch den
Gutachter (FIRU) selbst.
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