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Begrundung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Sud“

1 VERFAHREN

1.1 Ubersicht der Verfahrensschritte

Verfahrensschritt Datum
Information/Anh6rung Ortsbeirat Stdliche Innenstadt gem. § 75 (2) Ge- 10.06.2015
mO am 03.09.2018
12.02.2020
Aufstellungsbeschluss (gem. 8§ 2 (1) BauGB) am 06.07.2015
Ortsubliche Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses im Amtsblatt 15.07.2015
Nr. 44/2015 am T
Beschluss Zielfortschreibung und Offenlagebeschluss am 17.09.2018
Ortsuibliche Bekanntmachung des Beschlusses ulber die Zielfortschrei- 21.09.2019
bung im Amtsblatt Nr. 55/2015 am T
Antrag auf Landesplanerische Stellungnahme (gem. § 20 (1) LPIG) mit 15.10.2018
Schreiben vom 18.09.2018 zuriick am -
Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (gem. § 3 (1) BauGB) im Zeitraum 01'18i'52018
vom 22.10.2018
EIirrr?rterungstermm im Rahmen der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung 15.10.2018
Frihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstigen Tréger offentlicher 19.09.2018
Belange (gem. § 4 (1) BauGB) mit Schreiben vom T
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange 12.12.2018
(gem. § 4 (2) BauGB) mit Schreiben vom T
Ortstibliche Bekanntmachung der Offenlage im Amtsblatt Nr. 74/2019 am 29.11.2019
09.12.2019
Offenlage (gem. § 3 (2) BauGB) im Zeitraum vom bis
20.01.2020

Feststellungsbeschluss (analog 8§ 10 (1) BauGB) am

Genehmigung der Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid als Obere
Landesplanungsbehdérde durch Antrag vom am

Bekanntmachung des In-Kraft-Tretens im Amtsblatt Nr. am
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Begrundung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Sud“

1.2 Anmerkungen zum Verfahren

Die Bauleitplanverfahren sind erforderlich, da insbesondere durch das Brandereignis im Jahr
2013 deutlich wurde, dass das nur durch die Hafenstral3e getrennte Nebeneinander von ei-
nem Gewerbegebiet und einem Wohngebiet einer problemlésenden stadtebaulichen Neu-
ordnung bedarf.

Der Flachennutzungsplan '99 der Stadt Ludwigshafen am Rhein stellt beiderseits des Luit-
poldhafens sudlich der mittleren Drehbriicke eine Sonderbauflache mit der Zweckbestim-
mung ,Hafen“ dar.

Da im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sud® zukunftig eine an-
dere Nutzung festgesetzt werden soll, wird gemal 8§ 8 Abs. 3 BauGB parallel zum Bebau-
ungsplanverfahren ein Verfahren zur Teilanderung des Flachennutzungsplanes fur diesen
Bereich notwendig.

So wurde bereits im Juli 2015 fur den Geltungsbereich der FNP-Teilanderung Nr. 26 ,Luit-
poldhafen Sud“ ein Aufstellungsbeschluss gefasst. Zielsetzung war zunachst in diesem Be-
reich eine gemischte bzw. gewerbliche Bauflache darzustellen — analog zu den geplanten
Festsetzungen im Bebauungsplan Nr. 644. Die Plangebietsflachen sollten hin zu einer Gber-
wiegend gewerblichen bzw. in einem Teilbereich gemischten Nutzung entwickelt werden, um
dort u. a. auch eine Buro- / Verwaltungsnutzung (zunachst Polizeiprasidium; spater Pfalz-
werkehauptverwaltung) realisieren zu kénnen. Da sich zeigte, dass auch diese Nutzungsab-
sichten wegen der gebotenen Ricksichtnahme mit der benachbarten bestehenden Wohn-
nutzung immissions- und erschlieBungstechnisch nur schwierig vereinbar sind, kamen beide
Vorhaben nicht zur Umsetzung und sollen nun an anderen Stellen im Stadtgebiet realisiert
werden.

Nun wird das Planungsziel einer im Schwerpunkt wohnbaulichen Nutzung weiterverfolgt, um
hierdurch insbesondere auch den gestiegenen Wohnungsbedarf in der Stadt (vgl. z. B. 6f-
fentliche Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses am 20.06.2018, Tagesordnungspunkt
2; abrufbar unter https://www.ludwigshafen.de/ratsinformationssystem/bi/infobi.php) mit de-
cken zu kdnnen.

Nachdem der Bundesgesetzgeber mit der Baurechtsnovelle 2017 im Hinblick auf den gestie-
genen Wohnraumbedarf die neue Baugebietsart ,Urbanes Gebiet* eingefihrt hat, wird es mit
dem Instrument der Festsetzung ,Urbanes Gebiet” auch mdglich, die gebotene Riicksicht-
nahme auf das benachbarte Wohngebiet und zugleich die Gewerbeentwicklung stdlich und
westlich des Bebauungsplangebietes ohne weitere Einschrankungen zu gewdahrleisten.
Deshalb ist vorgesehen, im Bebauungsplan Nr. 644 zukinftig ein ,Urbanes Gebiet* (MU) ge-
maf § 6a BauNVO festzusetzen, in dem trotz der gewerblich gepragten Nachbarschaft ein
groBBer Anteil wohnbaulicher Nutzungen realisiert werden kann. In Folge dessen muss nun
auch in der FNP-Teilanderung Nr. 26 vollstandig eine gemischte Bauflache dargestellt wer-
den.

Die Wasserflache des Luitpoldhafens als solche wird durch die Planung nicht tangiert.
Das FNP-Teilanderungsverfahren Nr. 26 ,Luitpoldhafen Sud“ wird im Parallelverfahren ge-

mafl 8§ 8 Abs. 3 BauGB mit dem Bebauungsplanverfahren Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sid*
durchgefinhrt.
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Begrundung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Sud“

2 ALLGEMEINES
2.1 Rechtsgrundlagen

RECHTSGRUNDLAGEN s o020

Baunutzungsverordnung
(BauNVvO)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.11.2017 (BGBI. | S.

3786)

Planzeichenverordnung

(PlanzV)

vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58)

zuletzt geéndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 04.05.2017
(BGBI. I S. 1057 (Nr. 25)

Bundes-Bodenschutzgesetz

(BBodSchG)

vom 17.03.1998 (BGBI. | 1998 S. 502),

zuletzt geéndert durch Art. 3 der Verordnung vom 27.09.2017
(BGBI. I S. 3465)

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

(BBodSchV)

vom 12.07.1999 (BGBI. | S. 1554),

zuletzt geéndert durch Art. 3 Abs. 4 der Verordnung vom
27.09.2017 (BGBI. | S. 3465)

Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG)

vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542),

zuletzt geéndert durch Art. 8 des Gesetzes vom 13.05.2019
(BGBI. | S. 706)

Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.05.2013 (BGBI. | S.

1274), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom
08.04.2019 (BGBI. | S. 432)

Baugesetzbuch
(BauGB)

In der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. | S.

3634)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung
(UVPG)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.02.2010

(BGBI. | S. 94), zuletzt geéndert durch Art. 22 des Gesetzes vom
13.05.2019 (BGBI. | S. 706)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts
(WHG)

vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert durch Art. 2
des Gesetzes vom 04.12.2018 (BGBI. | S. 2254)

Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und

Sicherung der umweltvertraglichen Bewirt-
schaftung von Abféllen
(KrwG)

vom 24.02.2012 (BGBI. | S. 212), zuletzt gedndert durch Art. 2 des

Gesetzes vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808 (Nr. 52)).
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Denkmalschutzgesetz

(DSchG)

vom 23.03.1978 (GVBI. S. 159),

Inhaltstibersicht geéndert, § 25b eingefuigt durch Art. 3 des
Gesetzes vom 03.12.2014 (GVBI. S. 245)
Gemeindeordnung

(GemO)

vom 31.01.1994 (GVBI. S. 153),

§ 45 zuletzt geédndert durch Art. 37 des Gesetzes vom 19.12.2018
(GVBI. S. 448)

Landeskreislaufwirtschaftsgesetz

(LKrWG)

vom 22.11.2013 (GVBI. S. 459),

88 9 und 18 geandert sowie § 13a neu eingefugt durch Artikel 3
des Gesetzes vom 19.12.2018 (GVBI. S. 469)

Landesbauordnung

(LBauO)

vom 24.11.1998 (GVBI. S. 365, BS 213-1),

mehrfach geéndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 18.06.2019
(GVBLI. S. 112)

Landeswassergesetz

(LWG)

vom 14.07.2015 (GVBI. 2015, 127),

88§ 43, 85 und 119 geéndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom
19.12.2018 (GVBI. S. 469)

Landesbodenschutzgesetz

(LBodSchG)

vom 25.07.2005 (GVBI. S. 302),

§ 12 geandert durch Artikel 14 des Gesetzes vom 19.12.2018
(GVBI. S. 448)

Landesnaturschutzgesetz

(LNatSchG)

vom 06.10.2015 (GVBI. S. 283),

§ 36 geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21.12.2016
(GVBI. S. 583)
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Begrundung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Sud“

2.2 Geltungsbereich

Der Geltungsbereich der Flachennutzungsplan-Teilanderung Nr. 26 ergibt sich aus dem bei-
gefugten Lageplan (vgl. Anlage 9.1). Er entspricht dem Geltungsbereich des im Verfahren
befindlichen Bebauungsplanes Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sid® und wird begrenzt:

im Norden:  durch die Schwanthalerallee,

im Osten: durch die Hafenstralle,

im Stden: durch die nord-6stliche Gebaudeflucht des Anwesens Hafenstralle 25 sowie
im Westen:  durch die Hochwasserschutzlinie (Mauer) entlang des Hafenbeckens.

Der Geltungsbereich umfasst lediglich einen Teilbereich des Grundstiicks mit der Flurstlick-
nummer 3575/208 der Gemarkung Ludwigshafen.

Die FlachengroRRe des Plangebietes betragt ca. 2,6 ha.

2.3 Quellenverzeichnis

[1] Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar, Verband Region Rhein-Neckar, Mannheim
2014.

[2] Flachennutzungsplan 1999, Stadt Ludwigshafen am Rhein, Ludwigshafen am Rhein
1999.

[3] Rahmenplanung Parkinsel vom 21.06.2010.

[4] Bemessungsgrundwasserstand und zugehdrige Flurabstande (Karte), Struktur- und
Genehmigungsdirektion Sid — Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und
Bodenschutz, Neustadt a.d.W., Marz 2009.

[5] Informationen zur Stadtentwicklung 9/2018 ,Wohnungssituation und Wohnungsbedarf*,
Stadt Ludwigshafen am Rhein, 2018; abrufbar unter www.ludwigshafen.de/nachhaltig/
stadtentwicklung/veroeffentlichungen/

[6] Baugrunderkundung und Grundungsberatung, umwelttechnische Untersuchungen fir
den Standort Hafenstral3e 47 (ehemals Halle 233) — Parkinsel Ludwigshafen, Ingeni-
eurbiiro Roth & Partner GmbH, Annweiler am Trifels, 11.03.2016.

[7] Eingrenzende Untergrunduntersuchungen auf dem Gelande der Tankstelle am C+C
Grolimarkt, Ecke HafenstralRe / Schwanthalerallee in 67061 Ludwigshafen, Harress Pi-
ckel Consult GmbH, Kriftel, 10.10.1996.

[8] Aushublberwachung und weiterfiihrende Erkundungsmafnahmen auf dem Gelande
der ehemaligen Tankstelle am C+C Grof3markt, Ecke Hafenstral3e / Schwanthalerallee
in 67061 Ludwigshafen, Harress Pickel Consult GmbH, Kriftel, 08.01.1998.

[9] Artenschutzrechtliche Erfassungen zum Bebauungsplan ,Luitpoldhafen Sid*, L.U.P.O.
Gesellschaft fir angewandte Landschaftstkologie und Umweltplanung Dr. Ott mbH,
Trippstadt, 31.10.2018.

[10] Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sud“ (Be-
richt-Nr.: P18-041/1), FIRU Gfl — Gesellschaft fir Immissionsschutz mbH, Kaiserslau-
tern, 07.11.2018.

[11] Schalltechnische Untersuchung zu Geréduschimmissionen des Containerumschlags der
Contargo GmbH & Co. KG im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 644 (Bericht-
Nr. P19-035/1), FIRU Gfl — Gesellschaft fur Immissionsschutz mbH, Kaiserslautern,
10.10.2019.

[12] Gutachten tber angemessene Abstédnde und Auswirkungen der Planung gemaf 8 50
BImSchG fir das Werksgelande der Firma Raschig GmbH in Ludwigshafen und die
Bestandsbebauung, GICON — GroBmann Ingenieur Consult GmbH, Bitterfeld-Wolfen,
28.07.2014.

[13] Gutachten zur Ermittlung der angemessenen Sicherheitsabstidnde zwischen dem Be-
triebsbereich der RASCHIG GmbH und benachbarten schutzbeddurftigen Objekten und
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Begrundung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Sud“

Gebieten (Leitfaden KAS-18), GICON — Grofmann Ingenieur Consult GmbH, Bitter-
feld-Wolfen, 26.03.2019.

[14] Sicherheitstechnische Betrachtung tber angemessene Abstdnde in Bezug auf magli-
che Gefahrdungen durch das Grofdtanklager der Firma Shell Deutschland Oil GmbH,
GICON - Grof3mann Ingenieur Consult GmbH, Bitterfeld-Wolfen, 27.06.2016.

[15] Angaben der OQEMA TERMINAL GmbH & Co. KG zur Ermittlung des angemessenen
Abstandes entsprechend § 50 BImSchG fir die Bebauungsplanung Nr. 644 ,Luitpold-
hafen Sid*, Ludwigshafen am Rhein, 17.04.2019.

[16] Gutachten zur Ermittlung der angemessenen Sicherheitsabstande zwischen dem Be-
triebsbereich der Contargo Rhein-Neckar GmbH und benachbarten schutzbedurftigen
Objekten und Gebieten (Leitfaden KAS-18), GICON — Grolimann Ingenieur Consult
GmbH, Bitterfeld-Wolfen, 10.10.2019.

[17] Umweltbericht und Grunordnungsplan zum Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen
Sid“, Modus Consult Speyer GmbH, Speyer, November 2019.

3 PLANUNGSANLASS, -ZIELE und -GRUNDSATZE

3.1 Planungsanlass / stddtebauliches Erfordernis gemal 8 1 Abs. 3 BauGB

Durch einen GroRbrand im Sommer 2013, bei dem eine ca. 9.500 m2 grof3e Lagerhalle voll-
standig zerstort wurde, liegt nun im Bereich zwischen Luitpoldhafen und Hafenstraf3e ein gro-
Res Grundstiick brach, dessen Nachfolgenutzung planungsrechtlich gesteuert werden soll.

Stadtebaulich sinnvoll ist eine gemischte Nutzung, die sowohl mit dem angrenzenden Wohn-
als auch gewerblich genutzten Umfeld vertraglich ist. Gleichzeitig ist bei der Planung zu be-
ricksichtigen, dass insbesondere gewerbliche Larmemissionen — insbesondere von der sid-
lichen und westlichen Seite — auf das Plangebiet einwirken. Zur Umsetzung dieser Pla-
nungsvorstellungen wird ein Bebauungsplan notwendig, der ein ,Urbanes Gebiet* (MU) nach
§ 6a BauNVO festsetzt. Da sich diese Gebietsfestsetzung nicht aus der Darstellung einer
Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung ,Hafen® im derzeit giltigen Flachennutzungs-
plan ableiten I&sst, wird eine Teilanderung in diesem Bereich des Flachennutzungsplanes im
Parallelverfahren erforderlich.

3.2 Planungsziele und -grundsatze

o Vorhandene Situation

Urspringlich wurde der Planbereich durch die Hafenbetriebe bzw. deren Mieter als Lo-
gistikstandort genutzt (Lagerhalle derzeit durch Brand jedoch vollstandig zerstort). Des
Weiteren befindet sich im ndrdlichen Teil des Plangebietes ein LebensmittelgroRhan-
del. Nordlich sowie 6stlich grenzen unmittelbar Wohngebiete an. Fir den Planbereich
existiert derzeit kein Bebauungsplan; es besteht Baurecht nach § 34 Abs. 2 BauGB
(Gewerbegebiet gemall § 8 BauNVO; vgl. Urteil des VG Neustadt, Az. 3 K 245/15.NW
vom 16.09.2015).

Im weiteren Umfeld sldlich des Plangebietes ist die Firma Raschig GmbH ansassig,
welche als Storfallbetrieb oberer Klasse eingestuft ist. In Absprache und Mitwirkung der
Firma Raschig GmbH wurde deshalb die Erstellung eines Gutachtens zur Bestimmung
der angemessenen Sicherheitsabstdnde nach dem KAS-18-Leitfaden beauftragt. Das
Gutachten [12] wurde mit Datum 28.07.2014 sowohl der Stadtverwaltung Ludwigsha-
fen am Rhein, als auch der Firma Raschig GmbH vorgelegt.

Demnach hatte der Gutachter nach den vorliegenden Ergebnissen seine Aussage ge-
troffen, dass sich ,Einschrankungen fur die Planung gemaf § 50 BImSchG auf Entfer-
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Begrundung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Sud“

nungen bis 200 m im Umkreis der Raschig GmbH* erstrecken, somit die angemesse-
nen Sicherheitsabstdnde 200 m um den Betriebsbereich der Raschig GmbH festgelegt
sind. Dieses Gutachten wurde fur die Einschétzung der Planung herangezogen, so-
dass bei einem Abstand von 500 m zwischen dem sidlichsten Punkt des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplanes Nr. 644 und der Firma Raschig GmbH kein Konflikt er-
kennbar ist. Auch eine Aktualisierung dieses Gutachtens vom 26.03.2018 [13] hat kei-
ne Veranderung hinsichtlich der angemessenen Sicherheitsabstande ergeben.
Weiterhin befindet sich in der siidwestlichen Umgebung des Plangebietes im Bereich
des Mundenheimer Altrheinhafens das Grofdtanklager der Firma Shell Deutschland Oil
GmbH. Fir dieses wurde im Hinblick auf schutzbedurftige Nutzungen im Rahmen einer
gutachterlichen Untersuchung [14] ein angemessener Abstand von 115 m im Umkreis
des Tanklagers ermittelt. Da die Entfernung zwischen dem sidlichsten Punkt des Be-
bauungsplangebietes und der zuvor genannten Anlage mindestens 1.100 m betragt,
ergibt sich auch hier kein Konflikt fir die Planung.

Zudem betreibt die Firma OQEMA Terminal GmbH & Co. KG am Kaiserwdrthhafen ei-
ne Lager- und Umschlaganlage. Mit Schreiben vom 17.04.2019 [15] wird fir den Be-
triebsbereich ein Achtungsabstand von 200 m bestatigt. Aufgrund des Abstandes zwi-
schen dem aufiersten Punkt des Geltungsbereiches und der benannten Anlage, wel-
cher mindestens 1.100 m betragt, entsteht kein Konflikt fir die Planung.

Ein weiterer Storfallbetrieb oberer Klasse im weiteren Umfeld des Plangebietes stellt
der 2003 planfestgestellte neue Containerhafen mit Gefahrstofflager im Bereich des
Kaiserworthhafens dar, welcher durch die Firma Contargo Rhein-Neckar GmbH betrie-
ben wird. Ein ebenfalls beauftragtes Gutachten zur Ermittlung angemessener Sicher-
heitsabstande fur diesen Betriebsbereich [16] kommt zu dem Ergebnis, dass die dort
tatsachlich gehandhabten Stoffe keine Gefahrdung fir die Planung darstellen und so-
mit auch eine zusétzliche Einschrankung des Betriebs in der derzeitigen Auspragung
ausgeschlossen ist.

Aufgrund einer unbestimmten Genehmigung darf das Containerterminal jedoch theore-
tisch auch andere Gefahrstoffe lagern und umschlagen. Aufgrund dessen nimmt das
Gutachten zusatzlich eine worst-case-Betrachtung vor, welche die Referenzstoffe A-
crolein (Flissigkeit) und Chlor (Gas) umfasst. Hierbei werden die angemessenen Ab-
sténde fur Acrolein mit 2.900 m und fur Chlor mit 640 m berechnet. Bei einer Entfer-
nung des Plangebietes von mindestens 1.200 m (angenommener Freisetzungsort bis
auRerste Grenze des Plangebietes) ergibt sich somit auch fiir Chlor kein Nutzungskon-
flikt. Hinsichtlich des Referenzstoffes Acrolein lasst sich zunachst feststellen, dass die-
ser im Betriebsbereich der Contargo Rhein-Neckar GmbH derzeit nicht gelagert oder
umgeschlagen wird. Auch kiinftig soll der Stoff nicht gehandhabt werden, da die erfor-
derlichen Sicherheitsbestimmungen nicht erfillt werden kénnen. Im Vergleich zum Be-
stand bedeutet die geplante Ausweisung des Urbanen Gebietes, welches sich nicht im
unmittelbaren Betriebsbereich befindet und weniger als 200 Wohneinheiten ermdglicht,
eine unbedeutende Zunahme der Einwohnerzahl und somit keine wesentliche Erho-
hung des Risikos. Demnach ergibt sich aus Sicht der Bauleitplanung keine Einschran-
kung des Betriebsbereiches der Firma Contargo Rhein-Neckar-GmbH bzw. ist kein
Nutzungskonflikt fur die Planung erkennbar.

o Planungsziel
Durch die Teilanderung des Flachennutzungsplanes in diesem Bereich soll die rechtli-
che Voraussetzung geschaffen werden, dass der Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldha-
fen Sud“ aus dem Flachennutzungsplan entwickelt werden kann. Die bisherige Darstel-
lung der Sonderbauflache (S) mit der Zweckbestimmung ,Hafen“ soll deshalb in ge-
mischte Bauflache (M) geandert werden.

Auf Bebauungsplanebene kann dann das Planungsziel einer im Schwerpunkt wohn-
baulichen Nutzung (im Rahmen eines Urbanen Gebietes gemal} § 6a BauNVO) wei-
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terverfolgt werden, um hierdurch insbesondere auch dem gestiegenen Wohnungsbe-
darf in der Stadt (vgl. Informationen zur Stadtentwicklung 9/2018 ,Wohnungssituation
und Wohnungsbedarf* [5]) Rechnung zu tragen.

LT

/:

Darstellng FNP '99

4  VERHALTNIS ZUR UBERGEORDNETEN UND SONSTIGEN PLANUNG

4.1 Regional- und Landesplanung

Der Einheitliche Regionalplan [1] stellt im Bereich des sudlichen Luitpoldhafens in der Raum-
nutzungskarte die Nutzung ,Hafen“ und ,Siedlungsflache Industrie und Gewerbe® als Be-
standsnutzung nachrichtlich dar. Im Hinblick auf die beabsichtigte FlAchennutzungsplanan-
derung fanden deshalb am 04.04.2016 mit dem fiir die Aufstellung des Regionalplans zu-
standigen Verband Metropolregion Rhein-Neckar und am 28.04.1016 mit der fiir die Raum-
ordnung und spatere Genehmigung des geénderten Flachennutzungsplanes zusténdige
Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid Gesprache statt. Bei beiden Gesprachen wurden
von beiden genannten staatlichen Stellen keine Verletzung von raumordnerischen Grundséat-
zen oder Zielen durch die geplante Flachennutzungsplanadnderung geltend gemacht. Denn
mit den beschriebenen Logistik- und Guterverkehrszentren fir den kombinierten Guterver-
kehr im Norden und Siden der Stadt werden die Planungen der Stadt Ludwigshafen am
Rhein dem in Ziffer 3.1.1.3 der Planséatze und Begriindung zum Einheitlichen Regionalplan
formulierten Grundsatz gerecht. Zudem ist die Stadt stéandig bestrebt die Verkehrsinfrastruk-
tur den entsprechenden Anforderungen anzupassen, so z. B. auch mit dem Aufstellungsbe-
schluss fir den Bebauungsplan Nr. 650 ,Zufahrt Kaiserworthhafen und Industriepark Sud*,
den der Stadtrat am 06.07.2015 gefasst hat.

Die SGD Siid hat im Ubrigen mit Schreiben vom 15.10.2018 (Az. 14-433-11:41 Ludwigsha-
fen) im Rahmen der landesplanerischen Abstimmung keine Einwande gegen die Planung
erhoben und die Ubereinstimmung der Bauleitplanung mit den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung bestatigt.
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4.2 Informelle Planungen

In der vom Stadtrat am 21.06.2010 beschlossenen Rahmenplanung fir die Parkinsel ist fur
den Bereich unmittelbar stdlich der Schwanthalerallee (welcher Bestandteil des Bebauungs-
planes Nr. 644 und dieser FNP-Teilanderung ist) eine Bebauung analog der beiden Einzel-
gebaude (Punkthauser) noérdlich dieser Stral3e vorgesehen. Dieses Ziel ist gemal 8§ 1 Abs. 6
Nr. 11 BauGB bei der Bauleitplanung zu bertcksichtigen. Die Teilanderung des Flachennut-
zungsplanes steht diesem Ziel nicht entgegen.

5 BEGRUNDUNG ZU DEN PLANDARSTELLUNGEN

Im Rahmen dieser 26. Flachennutzungsplanteilanderung wird im Vergleich zum rechtsguilti-
gen Flachennutzungsplan '99 der Stadt Ludwigshafen am Rhein lediglich die Art der bauli-
chen Nutzung neu geregelt. Alle sonstigen Darstellungen bleiben bestehen (insbesondere
die Wasserflache des Luitpoldhafens) und werden daher nicht erneut begrindet.

5.1 Artder baulichen Nutzung (8 5 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 1 BauNVO)

Die Bauflache wird als gemischte Bauflache dargestellt.

Aus dieser Flachendarstellung kann im Bebauungsplanverfahren insbesondere auch ein ,Ur-
banes Gebiet* (MU) entwickelt werden, welches im Sinne des planerischen Vorsorgeprinzips
(8 50 BImSchG) noch weiter horizontal gegliedert werden kann.

6 UMWELTBERICHT

Anmerkung:

Der Umweltbericht wurde auf Basis des Bebauungsplanverfahrens Nr. 644 ,Luitpoldhafen
Sud“ erstellt und geht deshalb in seinem Detaillierungsgrad und in der Aussageschérfe weit
Uber die Anforderungen fir die Mal3stabsebene ,Flachennutzungsplan® hinaus. Er ist selbst-
verstandlich trotzdem geeignet, die Belange des Umweltschutzes im Rahmen der Flachen-
nutzungsplanteilanderung Nr. 26 zu ermitteln und zu bewerten.
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6.1 Inhalt und Ziele des Bauleitplanes sowie Ziele des Umweltschutzes

6.1.1 Inhalt und Ziele des Bauleitplanes

Bereits im Marz 2014 wurde fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 644 ,Luit-
poldhafen Sud“ ein Aufstellungsbeschluss gefasst. Nach dem Brand einer Lagerhalle im Gel-
tungsbereich sollte die weitere stadtebauliche Entwicklung auf diesem Areal gesteuert wer-
den.

Es wird das Planungsziel einer im Schwerpunkt wohnbaulichen Nutzung verfolgt, um den
gestiegenen Wohnungsbedarf in der Stadt decken zu kénnen. Mit dem Bebauungsplan sol-
len im nérdlichen Bereich des Baugebietes der Bau von zwei viergeschossigen Punkthau-
sern ermoglicht werden, um auch auf der Stid-Westseite des Schwanthalerplatzes eine ada-
guate raumliche Fassung zu erhalten. Das restliche Baugebiet soll in drei Baufelder mit je-
weiliger Anbindung an die HafenstraRe aufgeteilt werden. Bei Erhalt und Weiterbetrieb des
Lebensmittelgro3marktes (Bestandsschutz) ist das Baugebiet so bemessen, dass eine Um-
setzung in Teilabschnitten moglich ist.

Um Konflikte mit angrenzenden Gewerbegebieten zu vermeiden, wird der Geltungsbereich
gemal § 6a BauNVO als ,Urbanes Gebiet* (MU) festgesetzt. Das sldliche Baufeld soll im
Sinne des § 50 BImSchG insbesondere auch fir Nicht-Wohnnutzungen zur Verfligung ste-
hen.

Die HafenstralRe erlaubt die ErschlieBung des Baugebietes. Parallel zum Hafenbecken soll
eine zweite ErschlieBungsstralle den Verkehr auf der Hafenstralte entlasten und als ,Deich-
verteidigungsweg"“ im Katastrophenfall bei Hochwasser dienen.

Von der Stadt Ludwigshafen wurde ein Freistellungsantrag gemaf § 23 AEG fur die parallel
zur Hochwasserschutzmauer verlaufende und nicht mehr genutzte Gleisanlage gestellt. Da
zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Genehmigung vorliegt, beinhaltet der Bebauungsplan eine
bedingte Festsetzung fir das Hafengleis. Nach Genehmigung gelten neben den modifizier-
ten zeichnerischen Festsetzungen alle weiteren Festsetzungen dieses Bebauungsplanes.

Der Geltungsbereich hat eine GroRRe von rd. 2,6 ha.

Fur den Planbereich existiert derzeit kein rechtsgiltiger Bebauungsplan. Der Flachennut-
zungsplan (FNP) der Stadt Ludwigshafen stellt fir den Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes Nr. 644 eine Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung ,Hafen“ dar. Insofern wird der
FNP im Parallelverfahren geandert (TA Nr. 26 ,Luitpoldhafen Sud*).

Da es sich bei dem Vorhaben um eine bereits bebaute Flache handelt und bestehende
Strukturen mit relevanten Schutzgutfunktionen vollstandig erhalten bleiben, besteht kein Be-
darf an naturschutzfachlichem Ausgleich. Zudem ist gemafR § la Abs. 3 Satz 6 BauGB auch
formell ein Ausgleich nicht erforderlich.

6.1.2 Ziele des Umweltschutzes

Gemald § 2 Abs. 4 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI.I S.
3634), ist bei der Aufstellung, Anderungen oder Erganzungen von Bebauungsplanen eine
Umweltprufung durchzufuhren. Im Rahmen der Umweltpriifung werden die Auswirkungen
des Vorhabens auf alle Umweltbelange nach Anlage 1 zum BauGB (Flache, Boden, Wasser,
Luft / Klima, Tiere und Pflanzen, das Wirkungsgeflige zwischen den abiotischen und bioti-
schen Schutzgitern und die biologische Vielfalt, Menschen und deren Gesundheit, die Land-
schaft und Kultur- und Sachguter) geprift und die Ergebnisse im Umweltbericht dargestellt.
Der Umweltbericht ist Bestandteil der Begrindung des Bebauungsplanes.
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Nachfolgend werden die Zielvorgaben aus Fachgesetzen sowie aus Ubergeordneten Pla-
nungen und speziellen stadtebaulichen Planungsvorgaben dargelegt.

Zielvorgaben aus Fachgesetzen

Fur die vorliegende Planung sind vorrangig folgende Fachgesetze zu berticksichtigen:
o Baugesetzbuch (BauGB)

- 81 Grundséatze (Schutz und Entwicklung der Lebensgrundlagen, nachhaltige Nut-
zung)

- 8§ 1a Erganzende Vorschriften zum Umweltschutz (Bodenschutz, Innenentwicklung,
Schutz land-, forstwirtschaftlicher und wohnbaulicher Flachen, Eingriffsregelung)

- 88 2 und 2a (Beruicksichtigung der Belange des Umweltschutzes)

o Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)

- 81 Grundsatze (nachhaltige Sicherung oder Wiederherstellung der Funktionen des
Bodens, sparsamer Umgang mit Boden)

- 8 4 Pflichten (Vermeidung, Minderung, Sanierung)

o Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG)

- 82 Ziele (Vorsorge und Schutz des Bodens vor nachteiligen Einwirkungen, sparsa-
mer Umgang mit Boden, Sanierung)

o Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

- 81 Zweck (Schutz und Vermeidung vor schéadlichen Umwelteinwirkungen, Minde-
rung von schadlichen Umwelteinwirkungen)

o Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
- 81 Zweck (Sicherung von Gewassern)
- 8§ 47 Bewirtschaftungsziele fir das Grundwasser (Erhalt oder Erreichung einer guten
Grundwasserquantitat und -qualitat)
- 8§55 Grundsatze der Abwasserbeseitigung
o Landeswassergesetz (LWG)

- 8§ 57 Allgemeine Pflicht zur Abwasserbeseitigung

- 8§58 Ausnahmen von der allgemeinen Pflicht zur Abwasserbeseitigung
o Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

- 81 Ziele (nachhaltige Sicherung, Erhalt, Wiederherstellung und Entwicklung von
Natur und Landschaft, Vermeidung und Minderung von schadlichen Umwelteinwir-
kungen)

- 8§18 Regelung der Eingriffe in Natur und Landschaft (Verpflichtung zur Vermeidung,
Minimierung und Ausgleich) i.V.m. 88§ 13 ff.

- 8§ 44 Regelung Artenschutz

o Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG)

- 81 Ziele

- 8§ 2 Grundsatze (Erhalt und nachhaltige Entwicklung von Natur und Landschaft)

- 886 ff. Regelung der Eingriffe in Natur und Landschaft (Verpflichtung zur Vermei-
dung, Minimierung und Ausgleich)

Zielvorgaben aus uUbergeordneten Planungen

o Dem Regionalplan Rhein-Neckar (VERBAND REGION RHEIN-NECKAR 2014) zufolge liegt
der Geltungsbereich im regionalplanerisch abgestimmten Bereich fur Siedlungsflache
Industrie und Gewerbe. Die direkt stdlich und westlich angrenzenden Flachen sind als
Siedlungsflache Wohnen ausgewiesen. Nordlich und dstlich befinden sich im Bereich
des Luitpoldhafens Flachen fur den vorbeugenden Hochwasserschutz.

o Im Landschaftsplan der STADT LUDWIGSHAFEN AM RHEIN (1998) sind die Flachen im
Geltungsbereich als in der Planung befindliche Flachen der Ortsrandgestaltung in Form
von Grinachsen und landschaftsbezogenen Erholungsflachen ausgewiesen. Vorbelas-
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tungen und Konflikte sind hier durch die Gewerbeflachen mit mangelhafter Einbindung,
starker Barrierewirkung sowie Larm- und Schadstoffemissionen gegeben.

o Im Flachennutzungsplan der STADT LUDWIGSHAFEN AM RHEIN (1999) sind der Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes und die Flachen sidwestlich davon als Sonder-
bauflache mit der Zweckbestimmung ,Hafen® dargestellt. Im Osten und Norden gren-
zen Wohngebiete an den Geltungsbereich.

Den Zielvorgaben aus den umweltschutzrechtlichen Fachgesetzen und den Ubergeordneten
Planungen wurde grundsatzlich durch die Beauftragung entsprechender Gutachten Rech-
nung getragen. Eine Beriicksichtigung der Untersuchungsergebnisse erfolgt durch die Auf-
nahme von Festsetzungen oder Hinweisen in den Bebauungsplan.

Des Weiteren hat die Natur- und Landespflege zum Ziel, eine menschengerechte und zu-
gleich naturgem&Re Umwelt zu sichern. Im Geltungsbereich fallt darunter der Schutz und Er-
halt der Platanenreihe entlang der HafenstraBe und Schwanthalerallee und der lediglich in
geringem Mal3e vorhandenen Griinflachen.

Planerisches Ziel fir die zukiinftige Nutzung des Gelandes ist, das Gebiet fiir die Offentlich-
keit zuganglich zu machen und damit Flachen zur Erholungsnutzung entlang des Hafenbe-
ckens zu schaffen (siehe Anlage 9.3).

Durch die Umnutzung soll zudem ein erhdhter Anteil begriinter bzw. nicht versiegelter Fla-
chen entstehen und dadurch eine Aufwertung der Schutzgutfunktionen im Geltungsbereich
bewirkt werden.

6.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

6.2.1 Lageim Raum

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sid“ befindet
sich innerhalb der Gemarkung Ludwigshafen (Rheinland-Pfalz), Flur O und umfasst einen
Teil des Flurstiicks Nr. 3575/208. Er befindet sich somit im innerstadtischen Bereich der
Stadt Ludwigshafen am Rhein auf der 'Parkinsel’, die durch den Luitpoldhafen im Westen
von der Stadt getrennt wird. Im Osten und Siiden bildet der Rhein die Grenze der Parkinsel.
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Der Geltungsbereich wird im Norden durch die Schwanthalerallee, im Osten durch die Ha-
fenstralle, im Suden durch die norddstliche Gebaudeflucht des Anwesens HafenstralRe 25
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und im Westen durch die Hochwasserschutzlinie (Mauer) entlang des Hafenbeckens be-
grenzt.

Der sudliche Teil des Geltungsbereiches ist nach einem Brand brachgefallen. Nordlich befin-
det sich derzeit ein Grofmarkt. Sudlich des Geltungsbereiches sind mehrere gewerbliche
Nutzungen (u. a. Handwerksbetriebe, Logistik- und Dienstleistungsbetriebe, Wasserschutz-
polizei) zu finden. Auf der gegeniberliegenden Rheinseite befinden sich Lagerh&user, die
teilweise gewerblichen Nutzungen, wie Handel und Dienstleistungen, unterliegen.

Der Geltungsbereich liegt innerhalb der GroR3landschaft des nérdlichen Oberrhein-Tieflands
und darin im Landschaftsraum der Mannheim-Oppenheimer Rheinniederung (222.1). Der
Landschaftsraum umfasst die Rheinniederung zwischen Mannheim / Ludwigshafen und Op-
penheim. Im Siden grenzt an die Parkinsel der Landschaftsraum ,Speyerer Rheinniederung*
(222.2). Die Uberschwemmungsgefahr schrankte eine Besiedelung des Raumes urspriing-
lich stark ein, sodass diese nur an wenigen erhoht gelegenen Standorten moglich war. Die
Stadt Ludwigshafen hat heute den Sidteil des Landschaftsraumes ergriffen und sich bis un-
mittelbar an den Rhein ausgedehnt (LANIS 2018).

6.2.2 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes (Basisszenario)

Der Geltungsbereich ist aufgrund der Gewerbenutzung durch einen sehr hohen Versiege-
lungsgrad gepragt (rd. 94 %). Lediglich die Hafenbdschung und einige Randstrukturen im
Bereich der Platanenreihe entlang der Hafenstral3e und entlang der Gleisbrache bilden einen
geringen Anteil mit Vegetation auf jedoch stark beeintrachtigtem Boden.

Die nachfolgende Beschreibung der Schutzgiter erfolgt — soweit die Datenlage dies zulasst
— grundsatzlich nach folgender Gliederung:

Naturraumliche Gegebenheiten / Bestand

Bedeutung

Empfindlichkeit

Vorbelastung

Aufgrund des hohen Grades an bestehender Versiegelung und Bebauung im Geltungsbe-
reich und daran angrenzend sind flachenibergreifende Auswirkungen des Vorhabens auf
Schutzgiter auRerhalb des Geltungsbereiches tiberwiegend nicht zu erwarten. Als Untersu-
chungsgebiet wird insofern der Geltungsbereich beriicksichtigt. Trotzdem werden selbstver-
standlich umweltrelevante Auswirkungen, die Uber den Geltungsbereich hinauswirken, ana-
lysiert und dargelegt.

Flache

Bestand

Die Flache des Geltungsbereichs wird derzeit fast ausschlie3lich durch eine gewerbliche
Brachflache mit angrenzenden Verkehrswegen, Parkplatzen und gewerblichen Nutzungen
gepragt. Entlang der Hafenstraf3e befindet sich eine landschaftsbildpragende Platanenreihe.

Bedeutung

Bis auf den Lebensmittelgrofimarkt wird der Geltungsbereich durch eine abgezaunte vollver-
siegelte Brachflache mit angrenzender Gleisanlage gepragt. Aufgrund der Vorbelastung und
der eingeschrankten Nutzungsmdglichkeiten wird der Flache keine relevante Bedeutung zu-
gewiesen.
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Empfindlichkeit

Da auf der gesamten Flache eine Nutzungsanderung vorgesehen ist, ist lediglich die Emp-
findlichkeit gegenuber einem Flachenverlust relevant. Diese wird anhand der beschriebenen
Bedeutung bewertet und entsprechend als nicht vorhanden eingestuft.

Vorbelastung
Als Vorbelastung der Flache ist die Nutzung als Gewerbeflache und der daraus resultierende
hohe Versiegelungsgrad durch Straf3en, Parkplatze und Gebaude zu nennen.

Boden

Naturraumliche Gegebenheiten / Bestand

Die Stadt Ludwigshafen liegt zum Grof3teil in der Bodengroflandschaft ,Auen und Niederter-
rassen“. Die Leitbdden sind Gley-Vegen und Tschernitzen aus carbonatischem Auenton,
Auenschluff und Auenlehm. Die Bodenart ist natlrlicherweise sandiger Lehm und es besteht
ein sehr hohes Ertragspotential und Nitratrickhaltevermdgen entlang des Rheins (LGB
2018).

Im gesamten Geltungsbereich sind die Boden jedoch stark anthropogen tberpragt und wei-
sen in weiten Teilen keine natirliche Bodenschichtung mehr auf. Das Gebiet ist zum Grof3teil
versiegelt (rd. 94 %) und es kann durch die Nutzung als Lagerhalle / Verkehrsflache von ei-
ner extremen Bodenverdichtung ausgegangen werden. Baugrunduntersuchungen ergaben
eine im Mittel 1,20 m méchtige Auffiillung, unter der bis in eine Tiefe von 6,50 m Sande und
Schluffe in Wechsellagerung vorkommen. Bis in 9 m Tiefe sind diese von Sanden und Kie-
sen des oberen Kieslagers unterlagert (IB ROTH & PARTNER GMBH 2016).

Bedeutung

Hinsichtlich der Beurteilung der Bedeutung ist zum einen der Aspekt des Naturlichkeitsgrads
von Bedeutung. Der Schutz des Bodens erfordert die Erhaltung von Flachen mit nattrlichen
Bodenfunktionen und entwickelten Bodenprofilen (vgl. 8 1 BBodSchG). Insofern bietet sich
hier neben der natirlichen Lagerung die Belastungsfreiheit eines Bodens als Bewertungskri-
terium an. Unbelastete und ungestorte Béden werden hoher bewertet als mit Schadstoffen
belastete und umgelagerte Bdden. Bei den Boden im Geltungsbereich ist in den durch be-
stehende Bebauung und Befestigung tUberbauten und versiegelten Bereichen keine naturli-
che Lagerung mehr vorhanden. Der Natirlichkeitsgrad ist daher als sehr gering einzustufen.
Boden wird zudem vor allem im Hinblick auf die Funktionen betrachtet, die fur den Erhalt der
Bedeutung des Naturhaushaltes von besonderer Wichtigkeit sind und die es im Sinne einer
allgemeinen Daseinsvorsorge nachhaltig zu sichern gilt. In diesem Sinne lassen sich folgen-
de Hauptfunktionen unterscheiden: Standort fur natirliche Vegetation und Kulturpflanzen,
Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf sowie Filter und Puffer fir Schadstoffe.

Die Bewertung des Bodens als Standort fir Kulturpflanzen, Ausgleichskoérper im Wasser-
haushalt und Filter / Puffer fiir Schadstoffe wird in Anlehnung an die Bewertung des LGB vor-
genommen (LGB 2018). Ohne Vorbelastung wirden die Boden hinsichtlich Filter- und Puffer
fur Schadstoffe, Ausgleichskdrper im Wasserhaushalt und Standort fur Kulturpflanzen mit
einer sehr hohen Bedeutung bewertet werden (LGB 2018). Jedoch besitzen die versiegelten
und anthropogen uberpragten Béden eine geringe / keine Bedeutung fur genannte Funktio-
nen.

Empfindlichkeit

Versiegelung ist als der gravierendste Belastungsfaktor anzusehen, da sie zu einer Zersto-
rung samtlicher Bodenfunktionen fihrt. Insofern werden alle nicht tGberbauten / versiegelten
Flachen als 'hoch empfindlich' eingestuft.

Die Umlagerung von Boden sowie Bodenauf- bzw. -abtrag stellen eine erhebliche Belastung
des Bodenpotentials dar, jedoch nur in Bereichen mit nattrlichen Bodenprofilen. Die Béden
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im Geltungsbereich haben somit eine geringe Empfindlichkeit gegenuber baulichen Eingrif-
fen.

Bodenverdichtungen fiihren vor allem zu einer Veranderung des Bodengefliges, d. h. zu ei-
ner Verminderung des Anteils an Grob- und Mittelporen. Hiermit verbunden sind Stérungen
des Wasser- und Lufthaushaltes, die alle wichtigen Bodenfunktionen beeintrachtigen. Auf-
grund der bereits bestehenden Versiegelung kann die Empfindlichkeit des Bodens gegeni-
ber Verdichtung als sehr gering eingestuft werden.

Die Empfindlichkeit eines Bodens gegentber Schadstoffeintrag wird durch die Mobilitat der
Schadstoffe sowie vor allem durch seine Akkumulationsfahigkeit bestimmt. Aufgrund des
Fehlens von natirlichen Bdden und der enormen Versiegelungsrate im Geltungsbereich
kann die Empfindlichkeit gegenliber Schadstoffeintragen Uberwiegend als gering eingestuft
werden.

Vorbelastung

Vorbelastungen des Bodens sind im Geltungsbereich durch Versiegelung sowie durch Umla-
gerungen im Bereich der ehemaligen Lagerhalle und der angrenzenden Gebiete bereits vor-
handen.

Im Flachennutzungsplan (STADT LUDWIGSHAFEN 1999) sind keine Flachen mit Verdacht auf
Altlasten dargestellt. Zwar wurden 1996 im Rahmen des Rickbaus der Tankstelle an der
Ecke HafenstraBe und Schwanthalerallee Belastungen durch aromatische Kohlenwasser-
stoffe (AKW) und Mineraldlkohlenwasserstoffe (MKW) festgestellt (HARRES PICKEL CONSULT
GMBH 1996), die erfolgreiche Sanierung konnte jedoch im Jahr 1998 bestétigt werden (HAR-
RES PICKEL CONSULT GMBH 1998).

Untersuchungen des Bodens, des Grundwassers und der Gleisschotter ergaben Funde von
Auffillungen mineralischer Fremdbestandteile sowie Kohle- und Schlackereste. Erhéhte PAK
(polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe)-Gehalte wurden in Einzelproben festgestellt.
Diese sind auf die Schlacke-, Asphalt- und Kohleanteile in der Auffillung zurtickzufihren und
Uberschreiten die Prifwerte fir Wohnen geringfugig. Im Gleisschotter wurden Belastungen
mit Glyphosat festgestellt, die Uber dem ALEX-Prufwert liegen (IB ROTH & PARTNER GMBH
2016).

Wasser

Naturrdumliche Gegebenheiten / Bestand

FlieBgewésser und stehende Gewasser:

Im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens befindet sich der Rhein, der in Form des Luitpoldha-

fens die Parkinsel vom restlichen Teil der Stadt trennt. Die Ufer des Luitpoldhafens sind be-
festigt und weisen keine nattrlichen Strukturen auf.

Grundwasser

Der Geltungsbereich liegt im Wassersicherstellungsgebiet ,Parkinsel“. MalRnahmen, die die
Grundwasserentnahme gefahrden kdénnen, sind zu unterlassen.

Die Grundwasserlandschaft des Oberrheingrabens wurde durch quartare und pliozdne Se-
dimente gebildet. Der Grundwasserleitertyp ist ein silikatischer / karbonatischer Porengrund-
wasserleiter. Die Grundwasserneubildung im Gro3raum Ludwigshafen liegt bei 32 mm/a. Der
chemische Zustand des Grundwasserkorpers im Grofraum Ludwigshafen ist als schlecht
einzustufen, die Grundwasseriiberdeckung ist unginstig (LVERMGEO 2018).

Der Grundwasserspiegel auf der Flache ist aufgrund der Nahe zum Rhein vom Rheinwas-
serstand abhangig. Untersuchungen des IB ROTH & PARTNER GMBH im Jahr 2016 ergaben
einen Grundwasserabstand zur Gelandeoberkante von ca. 5 m. Bei sehr ungtinstigen Grund-
wasserverhaltnissen kénnte es zu einem Anstieg des Grundwassers bis auf ca. 2,90 m oder
mehr unter Gelandeoberkante kommen (SGD SUD 2009).
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Bedeutung

Grundwasservorkommen sind umso bedeutender, je gro3er ihre Ergiebigkeit ist. Die Ergie-
bigkeit des Grundwassers ist unter anderem abhangig von der Grundwasserneubildungsrate,
das heil3t der Niederschlagsmenge abziglich Verdunstung und Abfluss. Aufgrund der gerin-
gen Niederschlage und der vorhandenen Bebauung im Stadtgebiet Ludwigshafen ist die Er-
giebigkeit des Grundwassers im Geltungsbereich derzeit gering (LVERMGEO 2018). Dem
Grundwasser kommt demnach im Geltungsbereich aktuell eine geringe Bedeutung zu.

Empfindlichkeit

Es besteht grundsétzlich eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Versiegelung, da wichtige
Funktionen wie die Grundwasserneubildung und das Wasserriickhaltevermdgen auf der Fla-
che verloren gehen.

Vorbelastung
Vorbelastungen sind im Bereich der bereits versiegelten Flachen (Verlust Infiltrationsflache)
vorhanden.

Klima / Luft

Bestand

Die Stadt Ludwigshafen liegt im Klimabezirk Studwestdeutschland (DWD 1957). Das Klima
des Untersuchungsraumes ist gekennzeichnet durch eine hohe durchschnittliche Jahrestem-
peratur von 9,9 °C und geringen Niederschlagsmengen von 522 mm/m?2 im Jahr. Das Jahres-
mittel der Windgeschwindigkeiten liegt bei 2,5 m/s und stadtklimatische Effekte wie lufthygie-
nische und klimahygienische Belastungen treten haufig auf (STADT LUDWIGSHAFEN 2014).

In den bebauten Bereichen des Geltungsbereiches herrscht durch Warmespeicherung und
-abstrahlung der versiegelten Flachen und der Baukdrper ein erhéhtes Temperaturniveau.
Durch die groRe Wasserflache des Rheins findet ein Temperaturausgleich statt, sodass aus-
gesprochene Frostlagen selten sind.

Bedeutung

Die bioklimatischen Schutz- und Regenerationsleistungen der Landschaft sind vor allem fir
die Siedlungsbereiche von Bedeutung. An austauscharmen Strahlungstagen wahrend des
Sommers kann die Uberwarmung der Siedlungsbereiche zu bioklimatischen Belastungen
fuhren. Das AusmaR der Uberwarmung wachst dabei mit Ausdehnung und Massierung der
Bebauung. Durch Kalt- und Frischluftzufuhr aus angrenzenden Ausgleichsrdumen koénnen
diese Belastungen verringert bzw. abgebaut werden. Diese lokalen, thermisch induzierten
Windsysteme zwischen Siedlungsgebieten (Wirkungsraum) und Freiflachen (Ausgleichs-
raum) sorgen fur Frischluftzufuhr. Demzufolge kommt dem bewaldeten Stadtpark der Parkin-
sel eine Bedeutung fiir die Frischluftzufuhr im Geltungsbereich zu. Freiflichen zur Kaltluft-
produktion sind im Umfeld nicht vorhanden.

Im Geltungsbereich kommt lediglich den vorhandenen Baumen eine bedeutende Funktion
als Schatten-, Feuchtigkeits- und Sauerstoffspender zu, zudem tragen Stadtbdume zu einer
Besserung der Luftqualitat durch die Filterung von Staub und gasférmigen Luftverunreini-
gungen bei.

Empfindlichkeit
Aufgrund der o. g. Ausfuhrungen zur Bedeutung werden die bestehenden Baume im Gel-
tungsbereich mit hoher Empfindlichkeit gegentiber einem Verlust bewertet.

Vorbelastung
Vorbelastungen sind v. a. durch die bebauten und versiegelten Flachen vorhanden.
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Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt

Naturraumliche Gegebenheiten / Bestand

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich keine Schutzgebiete bzw. nach § 30
BNatSchG geschutzten Biotope (LANIS 2018). Im weiteren Umfeld befindet sich der Stadt-
park, der als Landschaftsschutzgebiet ,LSG Stadtpark auf der Parkinsel (einschlieRlich der
vorgelagerten Kiesbank)“ ausgewiesen ist (LANIS 2018). Das Schutzgebiet ist durch die Pla-
nung nicht betroffen.

Biotoptypen
Die Bestandserfassung der aktuellen Vegetation erfolgte am 05.10.2018 (Kartierschlissel

nach LOKPLAN 2007). Dartber hinaus werden verfigbare Quellen (Luftbilder) ausgewertet
und in die Bestandsaufnahme integriert. Die erfassten Biotoptypen innerhalb des Geltungs-
bereiches sind nachfolgend tabellarisch aufgelistet und in der Bestandskarte dargestellt (sie-
he Anlage 10.2).

Tabelle 1: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

Biotoptyp Kurzel
Gehdlze Baumreihe BF1
Gesteinshiotope Vegetationsarme Kies- und Schotterflachen GF1
Weitere anthropogen bedingte Verkehrsrasenflache HC4
Biotope Brachflache der Gleisanlagen, Bahngelénde HD9
Hochwasserdamm, Deich HEO
Halde, Aufschiittung HFO
Gebaude HN1
Verfugte Mauer, Betonmauer HN4
Hofplatz HTO
Parkplatz HV3
Brachflache der Gewerbegebiete HW5
Nicht genutzte Verkehrsflache HW8
Verkehrs- und Wirtschaftswege | Verkehrsstralen VAO
Rad-, FuRweg VB5

Geholze

o Entlang des Geltungsbereiches finden sich an der Schwanthalerallee und der Hafen-
straBe alleeartig gepflanzte Baumreihen aus ausgewachsenen Platanen (Platanus
spec.). Die elf Platanen auf Hohe der Verkehrsbrache entlang der Hafenstral3e wurden
im Jahr 2013 nach dem Brand zurlickgeschnitten.

Gesteinsbiotope

o Mehrere linienformige vegetationsarme Kies- und Schotterflachen liegen auf der
Seite der HafenstralRe von Nordost in Richtung Sidwest verlaufend an der brachgele-
genen Gewerbeflache.

Weitere anthropogen bedingte Biotope

o Verkehrsrasenflachen aus wenigen dominierenden Grasarten und stellenweisen
Brombeeraufwuchs (Rubus fruticosus agg.) finden sich auf dem Parkplatz des Grof3-
marktes im Bereich der Kreuzung Schwanthalerallee und HafenstralRe. Eine weitere
Flache befindet sich auf dem abgezaunten Geldnde im Bereich der Platanenreihe ent-
lang der Hafenstral3e.

o Auf der gegeniberliegenden Seite der brachliegenden Gewerbeflache verlauft entlang
des Geltungsbereiches eine Brachflache der Gleisanlagen. Diese endet von Stidwest
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kommend auf Hohe der Schwanthalerallee. Die Flache ist gepragt durch den sparli-
chen Aufwuchs von wenigen Pflanzenarten, wie Léwenzahn (Taraxacum sect. Rude-
ralia), Wilde Rauke (Diplotaxis tenuifolia), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Brom-
beer (Rubus fruticosus agg.) und einigen Grasarten.

o Der westliche Rand des Geltungsbereiches bildet ein Hochwasserdamm bzw. Deich,
der dem Hochwasserschutz dient. Vorkommen von Gewohnlichem Beiful3 (Artemisia
vulgaris), Goldrute (Solidago canadensis, Solidago gigantea), Luzerne (Medicago sati-
va) und Gewohnlichem Hornklee (Lotus corniculatus).

o Hinter dem Gebaude der Geschaftsstelle des Angelsportvereins befindet sich eine Auf-
schittung, die mit einer Vegetationsdecke bewachsen ist und seitlich durch Mauern
gestutzt wird.

o Im Untersuchungsgebiet finden sich drei Geb&aude. Im Geb&aude direkt an der Schwan-
thalerallee ist die Geschaftsstelle des Angelsportvereins zu finden. Dahinter liegt der
C&C GroRRmarkt, der weiter sidlich an die Gewerbegebietsbrache anschlief3t. Die suid-
liche Grenze des Geltungsbereichs bildet ein weiteres gewerblich genutztes Gebaude.

o Entlang der Oberkante des Hochwasserdamms verlauft eine Betonmauer von der
Schwanthalerallee aus in Richtung Stdwesten.

o Parkplatze sind im Geltungsbereich an der Vorderfront des Gebaudes an der Schwan-
thalerallee sowie nérdlich und 6stlich des C&C Grolmarktes vorzufinden. Die Parkplat-
ze sind alle vollversiegelt.

o Sudostlich des GroRBmarkts liegt ein Hofplatz in Form der Warenannahmestelle an-
grenzend an die HafenstralRe. Mehrere Container sind hier vorzufinden.

o Sudwestlich des C&C GroBmarkts befindet sich eine groRflachige, vollversiegelte
Brachflache der Gewerbegebiete, die durch den Brand eines Lagerhauses entstand
und den gréi3ten Teil des Geltungsbereiches in Anspruch nimmt.

o Um die Gewerbegebietsbrache herum finden sich nicht genutzte Verkehrsflachen.
Die zZufahrt zum Gelande verlauft westlich des C&C GroRmarktes in Richtung der
Schwanthalerallee. Durch Bauzaune ist die Zufahrt und das gesamte Gelande der
Brachflache abgesperrt. Es findet demnach aktuell keine Nutzung statt.

Verkehrs- und Wirtschaftswege

o Es sind zwei Verkehrsstralen im Geltungsbereich vorhanden. Die Schwanthalerallee
quert den Luitpoldhafen und verlauft von Westen in Richtung Osten. Von hier aus ist
die Zufahrt zum Parkplatz des GrofZmarkts mdglich. SchlieBlich kreuzt sie die Hafen-
stral3e, die in Richtung Stden entlang der Brachflache verlauft.

o FuBwege verlaufen beidseitig entlang der Verkehrsstral3en.

Tiere

Informationen zu Tieren im Geltungsbereich liegen durch eine ,Artenschutzrechtliche Erfas-
sung“ (DR. OTT MBH 2018) vor; im Zeitraum Juni bis Ende August 2018 wurden folgende
Tiergruppen untersucht:

Wirbellose Tiere Wirbeltiere

- Heuschrecken - Reptilien

- Libellen - Vogel

- Tagfalter (und tagaktive Nachtfalter) - Saugetiere

Das Vorkommen weiterer Tiergruppen konnte ausgeschlossen werden.

Die ,Artenschutzrechtlichen Erfassung“ (DR. OTT MBH 2018) ergab folgende Ergebnisse:

o Das Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Libellen und Tagfaltern kann auf-
grund der fehlenden Biotopeignung ausgeschlossen werden kann. An Heuschrecken
wurden lediglich drei Individuen der nach 8§ 44 BNatSchG besonders geschiitzten Blau-

4-125 « H.Tro * 3300 -19/223 - Stand: 03.12.2019



Begrundung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Sud“

fligeligen Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) erfasst. Jedoch ist auch hier auf-
grund der fehlenden Biotopeignung nicht von einer vitalen Population auszugehen.

o Reptilien: Es konnten keine Mauereidechsen (Podarcis muralis) am Gleis und in den
angrenzenden Flachen nachgewiesen werden. Fir die Zauneidechse (Lacerta agilis)
sind keine geeigneten Biotopstrukturen vorhanden.

o Es lasst sich eine Nutzung der Platanenreihe und des Hafenbeckens mit seinen Ufern
durch Fledermausarten vermuten (Jagdgebiet). Moglicherweise werden auch Héhlen in
den Platanen als Quartiere genutzt.

o Aufgrund kaum vorhandener geeigneter Biotopstrukturen wurden keine britenden Vo-
gel festgestellt. Die Platanenreihe entlang der Hafenstral3e ist als potentielles Brutbio-
top fur Elster und Krahenarten sowie fur hohlenbesiedelnde Vogelarten einzustufen.
Die Nutzung des Gebietes erfolgte lediglich in Form der Nahrungssuche bzw. zum
Uberflug. Die Begehungen ergaben acht allgemein haufige Arten (Amsel, Haussper-
ling, Bachstelze, Elster, Girlitz, Rabenkrédhe, Halsbandsittich, Stadttauben).

Ein weiteres fledermauskundliches Gutachten belegte das Vorkommen der Mickenfleder-
maus (P. pygmaeus), Rauhautfledermaus (P. nathusii), des Kleinen und Grof3en Abendseg-
lers (N. leisleri und), Wasserfledermaus (M. daubentonii) und der Fransenfledermaus (M.
nattereri) auf der Parkinsel (PFALZER 2008).

Bedeutung

Biotoptypenbewertung

Die Bewertung der Bedeutung der Biotoptypen des Geltungsbereichs wird, in Anlehnung an
Bastian et al. (1999), anhand folgender Kriterien durchgefuhrt: Naturndhe, Strukturvielfalt,
Seltenheit / Gefahrdungsgrad, Entwicklungsdauer und Ersetzbarkeit.

Die Anwendung der o. g. Kriterien auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotopty-
pen fuhrt zu der in der Tabelle 2 dargestellten — auf die lokale Situation bezogene — Katego-
risierung. Die Beurteilung und Differenzierung erfolgt hinsichtlich der Bedeutung, die die ein-
zelnen Flachen im Sinne eines umfassend verstandenen Arten- und Biotopschutzes besit-
zen.

Die einzelnen Kriterien werden mit Punkten von 1-5 bewertet, wobei 1 einer sehr geringen /
nachrangigen Bedeutung, 5 einer sehr hohen Bedeutung entspricht. Aus der Bewertung der
Einzelkriterien ergibt sich durch Summation die Gesamtbedeutung eines Biotoptyps.

18-20 Punkte sehr hoch

13-17 Punkte hoch

8-12 Punkte  mittel

5-7 Punkte gering

1-4 Punkte sehr gering / nachrangig

Tabelle 2: Bedeutung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

Biotopt Bedeutung Empfind-
lotoptyp N ‘ S ‘ G ‘ E ‘ GB lichkeit

Geholze

Baumreihe | 3 | 3 | 3 | 3 | M | M

Gesteinsbiotope

Vegetationsarme Kies- und Schotterflachen | 1 | 1 | 1 | 1 | SG | SG

Weitere anthropogen bedingte Biotope

Verkehrsrasenflache 2 1 1 2 G G

Brachflache der Gleisanlagen, Bahngelande 2 2 2 1 G G

Hochwasserdamm, Deich 2 2 2 2 M G

Halde, Aufschittung 1 1 1 1 SG SG

Gebéude - - - -

4-125 « H.Tro * 3300 - 20/223 - Stand: 03.12.2019



Begrundung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Sud“

Bedeutung Empfind-

N S G E GB lichkeit
Verfugte Mauer, Betonmauer - - - -
Hofplatz - - - -
Parkplatz - - - -
Brachflache der Gewerbegebiete - - - -
Nicht genutzte Verkehrsflachen - - - -
Verkehrs- und Wirtschaftswege
VerkehrsstraRen - - - -
FuRweg - - - -

Bedeutung der Einzelmerkmale Gesamtbedeutung (GB)

N Naturnéhe SH — sehr hoch

S Strukturvielfalt H — hoch

G Seltenheit / Gefahrdung M — mittel

E Entwicklungsdauer / Ersetzbarkeit G — gering
SG - sehr gering/ nachrangig

Biotoptyp

Es zeigt sich, dass die Biotoptypen im Geltungsbereich mit den Gehélzen (Baumreihe) eine
maximal mittlere Bedeutung aufweisen. Die versiegelten Siedlungsstrukturen bilden die Bio-
toptypen der geringsten Wertigkeit.

Tiere
Die Bedeutung des Plangebietes ist fur Tiere ist aufgrund der hohen Versiegelungsrate und
der damit verbundenen fehlenden Habitateignung als sehr gering zu bewerten.

Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit der einzelnen Biotoptypen bzw. der Biotopkomplexe gegentiber bestim-
mten Belastungsfaktoren ergibt sich im Wesentlichen aus der Abhangigkeit eines Biotoptyps
von bestimmten Umwelt- bzw. Standortbedingungen sowie der Veranderbarkeit dieser Be-
dingungen durch anthropogene Einflisse bzw. aus der Regenerationsfahigkeit der Biotop-
strukturen. Zuséatzlich ist die Bedeutung der Biotoptypen ein wichtiger Aspekt. Die Einstufung
der Empfindlichkeit ist in Tabelle 2 (siehe Spalte 2) dargelegt.

Vorbelastung

Als wesentliche bzw. planungsrelevante Vorbelastung ist der grof3e Anteil der Gberbauten /
versiegelten Flachen zu nennen.

Wechselwirkungen

Okosystemare Wechselwirkungen sind alle denkbaren funktionalen und strukturellen Bezie-
hungen zwischen Schutzgutern, innerhalb von Schutzgitern (zwischen und innerhalb von
Schutzgutfunktionen und Schutzgutkriterien) sowie zwischen und innerhalb von landschaftli-
chen Okosystemen.

Die Berucksichtigung der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern erfolgt in den Kapi-
teln zu den einzelnen Schutzgitern im Zusammenhang mit der Beschreibung und Beurtei-
lung der jeweiligen Schutzgutfunktionen.

Okosystemtypen / -komplexe, die ein ausgepragtes funktionales Wirkungsgefiige im Sinne
Ookosystemarer Wechselwirkungskomplexe besitzen, sind im Untersuchungsgebiet keine vor-
handen.
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Menschen und deren Gesundheit

Bestand

Der Geltungsbereich liegt am westlichen Rand der Parkinsel und grenzt direkt an den Luit-
poldhafen an. Ostlich grenzt an den Geltungsbereich ein Wohngebiet und im nérdlichen Gel-
tungsbereich befindet sich der genannte Lebensmittelgro3markt.

Das brach gefallene Gelande des Geltungsbereichs ist abgezaunt und kann derzeit nicht als
'Freiflache’ durch Erholungssuchende genutzt werden. Erholungsrelevante Strukturen, wie
das Ufer des Hafenbeckens des Luitpoldhafens, sind derzeit nicht oder nur schwer zugang-
lich. Fur das Schutzgut Mensch relevant ist zudem die Einkaufsmdoglichkeit in Form des Le-
bensmittelgromarkts im nordlichen Geltungsbereich.

Bedeutung / Empfindlichkeit

Die Flachen im Geltungsbereich haben derzeit keine Funktion als Frei- / Erholungsflache.
Die Bedeutung und Empfindlichkeit gegenliiber einem Flachenverlust ist insofern gering. Eine
Empfindlichkeit der vorhandenen angrenzenden Siedlungsflachen gegeniiber Verlarmung
wird aufgrund der Gberwiegenden Wohnnutzung hoch eingestuft.

Vorbelastung

Eine Vorbelastung der Erholungsqualitat ist durch die oben bereits erlauterte Einz&unung
und Versiegelung sowie durch die umliegenden Gewerbegebiete und Verkehrsflachen gege-
ben.

Landschaft

Bestand

Das Landschaftsbild im Geltungsbereich wird gepragt von einer Versiegelungsflache, auf der
ehemals eine Lagerhalle stand. Zwischen dem Luitpoldhafen und der versiegelten Flache
befindet sich eine nicht mehr genutzte Bahntrasse. Entlang der HafenstralRe erstreckt sich
eine Baumreihe.

Bedeutung

Aufgrund des hohen Versiegelungsgrades, der im Norden und Siden angrenzenden ge-
werblich genutzten Flachen und der direkten Hafenlage des Geltungsbereichs, kann das in-
dustriell gepragte Landschafts- / Stadtbild mit einer geringen Bedeutung eingestuft werden.
An Grunstrukturen sind lediglich die Baumreihen entlang der Hafenstral3e und Schwanthaler-
allee sowie die Uferb6schung des Luitpoldhafens zu nennen. Eine besonders hohe Bedeu-
tung kommt der Baum- / Platanenreihe entlang der HafenstraRe zu, da sich diese auch au-
Rerhalb des Geltungsbereiches in beide Richtungen Uber eine Gesamtlange von rd. 1,1 km
fortsetzt und somit fir den Stadtteil charakteristisch ist.

Empfindlichkeit

Da im Geltungsbereich bereits bebaute und versiegelte Flachen vorhanden sind und eine
durch die geplanten Baumaflinahmen entstehende Fernwirkung der Landschaftsbildverande-
rungen nicht zu erwarten ist, wird die Empfindlichkeit des Geltungsbereichs gering eingestuft.
Eine Ausnahme bilden die vorhandenen Baume entlang der HafenstralRe; diese haben — auf-
grund ihres stadtbildprdgenden Charakters — eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber einem
maglichen Verlust.

Vorbelastung

Vorbelastungen sind v. a. im Bereich der bebauten und versiegelten Flachen bereits vorhan-
den.
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Kultur- und Sachquter

Gemal der Aussage des Flachennutzungsplans (STADT LUDWIGSHAFEN 1999) sind innerhalb
des Geltungsbereiches keine Kulturdenkmaler vorhanden bzw. bekannt. Daher sind auch
keine Auswirkungen durch das geplante Vorhaben zu erwarten.

6.2.3 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung
der Planung

Sollte die Planung nicht realisiert werden, so ist von einem Erhalt des in der Bestandsanaly-
se dargelegten Zustandes auszugehen.

6.2.4 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfihrung der
Planung

Die Auswirkungsprognose bezieht sich auf die vom Vorhaben ausgehenden potentiellen Pro-
jektwirkungen. Grundsatzlich sind folgende Wirkfaktoren zu erwarten:

o baubedingte Wirkfaktoren ergeben sich im Zuge der Bautétigkeit und kdnnen zeitlich
auf die Bauphase des Vorhabens befristet oder dauerhaft sein.

Hinweise zu baubedingten Wirkungen:

- Die Art und Menge der erzeugten Abfalle ist zum jetzigen Zeitpunkt noch unbekannt.
Alle durch das Vorhaben anfallenden Aushubmaterialien werden fachgerecht ent-
sorgt werden. Die durch das Vorhaben ggfs. anfallenden schadstoffhaltigen Aushub-
materialien werden ordnungsgemaf und fachgerecht gesondert entsorgt.

- Bei den wahrend des Baus verwendeten Bautechnologien handelt es sich um ge-
wohnliche Technologien, die von den beauftragten Unternehmen regelmaliig ausge-
fuhrt werden. AuRergewothnliche Technologien sind nicht vorgesehen.

- Die Gefahr von bauzeitlichen Unfallen mit Schadstoffeintragen wird durch Verwen-
dung ordnungsgemalf gewarteter Baumaschinen und den sachgeméafRen Umgang
mit umweltgefadhrdenden Materialien wahrend der Bauzeit vermieden.

- Im Rahmen des Vorhabens werden die allgemein giltigen Regeln, technische Stan-
dards usw. eingehalten. Das Risiko fur Storfélle, Unfélle und Katastrophen wahrend
des Baus und des Betriebs erhdht sich damit nicht.

o anlagebedingte Wirkfaktoren entstehen z. B. durch geplante Baukdrper, Verkehrswege
und sind zeitlich unbegrenzt,

o betriebsbedingte Wirkfaktoren ergeben sich durch den Betrieb bzw. die Unterhaltung
der vorgesehenen Nutzungen.

Die geplanten Veranderungen innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes fiihren
fur die einzelnen Schutzgiter zu unterschiedlichen Auswirkungen, die im Folgenden be-
schrieben werden. Hohe und mittlere Beeintrachtigungsintensitaten sind aufgrund der Vorbe-
lastung und der aus der Folgenutzung hervorgehenden Aufwertung des Geltungsbereichs im
Voraus bereits auszuschliel3en.

Flache

Durch die mit dem Bebauungsplan festgesetzte Nutzungsanderung im gesamten Geltungs-
bereich erfolgt eine deutliche Aufwertung der Flachenbedeutung. Zum einen kommt die Um-
wandlung der steigenden Wohnungsnachfrage im innerstadtischen Bereich nach, zum ande-
ren wird auch die Lebensqualitat fir umliegende Wohngebiete gesteigert. Die heutige Barrie-
rewirkung der abgezaunten Brachflache wird durch ein neues Straf3en- und FuRwegesystem
im Geltungsbereich ersetzt.
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Das Baugebiet ist in unterschiedliche Teilgebiete gegliedert. Fir die urbanen Gebiete MU,
und MUs; ist eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 festgesetzt. Fir die Teilbereiche MU,
(140 m2 fur Hauptgebaude), MU,, (100 m2 bzw. 120 m2 bei Einzelhdusern) und MUy, (120 m?2
fur Hauptgebaude) sieht der Bebauungsplan eine Uberschreitung fiir Haupt- und Nebenanla-
gen bis zu einer GRZ von 0,6 vor. Der Bebauungsplan zielt damit auf eine bestmdgliche Aus-
nutzung der in Anspruch genommenen Flache.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes initiieren eine Abnahme versiegelter und bebauter
Flachen. Die Versiegelungsbilanz ist in Tabelle 3 und 4 dargestellt. Durch die Reduktion des
versiegelten Flachenanteils und der Etablierung von privaten und offentlichen Grinflachen
nimmt der Geltungsbereich auch hinsichtlich anderer Schutzgiter an Bedeutung zu (siehe
v. a. Aussagen bei 'Boden’, 'Wasser', 'Tiere und Pflanzen').

Ausgleichsflachen werden nicht bendtigt, da durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes
eine Okologische Aufwertung bewirkt wird; insofern sind naturschutzfachliche Ausgleichsfla-
chen auch fachlich nicht notwendig.

=  Insgesamt bewirken die Festsetzungen des Bebauungsplanes somit keine Beeintréch-
tigungen fir das Schutzgut Flache; im Gegenteil wird eine deutliche Aufwertung durch
die Umwidmung einer Gewerbebrache zu einem urbanen Siedlungsgebiet mit hohem
Anteil an Wohnbebauung bewirkt.

Boden

Baubedingt kann — aufgrund der grof3flachigen vorhandenen Versiegelung und den Festset-
zungen zum Verkehrsbegleitgriin (Erhalt der offenen Bodenflachen im Bereich der vorhande-
nen Platanenreihe) — davon ausgegangen werden, dass keine umwelterheblichen Auswir-
kungen bewirkt werden.

Aufgrund der nicht auszuschlieRenden Restbelastung der Béden durch vorherige Nutzungen
werden im Bebauungsplan Vorgaben hinsichtlich der Eingriffe in den Untergrund gemacht.
Diese miussen durch einen fachgutachterlichen Sachverstandigen begleitet und dokumentiert
werden.

Das Risiko des baubedingten Schadstoffeintrags wird durch die ausschlie3liche Verwendung
ordnungsgemalf gewarteter Baumaschinen sowie einem sachgeméafien Umgang mit umwelt-
gefdhrdenden Materialien minimiert.

Insgesamt ist fir das Schutzgut Boden baubedingt somit keine Beeintrachtigung zu erwar-
ten.

Anlagebedingt fihren die Festsetzungen des Bebauungsplanes (Grundflachenzahlen) zu ei-
ner Abnahme der versiegelten und bebauten Flachen.

In den nachfolgenden Tabellen ist die Versiegelungsbilanz fir den Geltungsbereich darge-
stellt. Dabei wird der heutige Bestand mit den Festsetzungen des Bebauungsplanes im Falle
einer Ablehnung des Freistellungsantrags (Tabelle 4) fir das Hafengleis und im Falle der
Genehmigung (Tabelle 3) verglichen.

4-125 « H.Tro * 3300 - 24/223 - Stand: 03.12.2019



Begrundung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Sud“

Tabelle 3: Versiegelungsbilanz zwischen heutiger Bestandssituation und B-Plan Nr. 644 bei

Genehmigung des Freistellungsantrags (Planteil ,,B*)

Bestand Planung Bilanz
Versiegelung (Gebaude, Asphalt / dichtes 22.200m? 16.900 m? - 5.300 m?
Pflaster)
Teilversiegelung 2.700 m2 -2.700 m2
(Schotterbereiche)
Nicht versiegelte/Uberbaute Flache 1.100 m? 9.100 m? + 8.000 m2
Gesamt 26.000 m2 26.000 m?

Tabelle 4: Versiegelungsbilanz zwischen heutiger Bestandssituation und B-Plan Nr. 644 bei
Ablehnung des Freistellungsantrags (Planteil ,A")

Bestand Planung Bilanz
Versiegelung (Gebaude, Asphalt / dichtes 22.200 m2 16.400 m? - 5.800 m?
Pflaster)
Teilversiegelung 2.700 m2 2.500 m? - 200 m?
(Schotterbereiche)
Nicht versiegelte/Uberbaute Flache 1.100 m2 7.100 m2 +6.000 m2
Gesamt 26.000 m2 26.000 mz

Es zeigt sich, dass eine Flache von bis zu rd. 6.000 m?2 durch die Festsetzungen entsiegelt /
teilentsiegelt werden kann. Damit erhoht sich der Anteil der nicht versiegelten / Gberbauten
Flachen von rd. 4 % auf bis zu rd. 27 % des Geltungsbereiches. Dadurch entsteht eine deut-
liche Aufwertung fir das Schutzgut Boden.

Die heute bestehenden offenen Bodenflachen werden durch die entsprechende Festsetzung
(‘Verkehrsbegleitgriin') dauerhaft geschutzt.

Betriebsbedingt werden — aufgrund der festgesetzten Nutzung (vorwiegend Wohnnutzung) —
keine zusatzlichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Boden bewirkt,
da keine relevanten Immissionsbelastungen fur die Boden im Geltungsbereich zu erwarten
sind.

=  Insgesamt bewirken die Festsetzungen des Bebauungsplanes somit keine Beeintrach-
tigungen flr das Schutzgut Boden; im Gegenteil wird eine deutliche Aufwertung durch
die Rucknahme des Anteils an Versiegelung / Uberbauung im Geltungsbereich bewirkt.

Wasser

Baubedingt besteht wahrend der Bauphase die Gefahr des Schadstoffeintrags durch umwelt-
gefahrdende Bau- und Betriebsstoffe der Baumaschinen. Das Risiko des Schadstoff-Eintrags
wird jedoch durch die ausschlie3liche Verwendung ordnungsgemal gewarteter Baumaschi-
nen sowie einen sachgemafen Umgang mit umweltgefdhrdenden Materialien minimiert, so
dass keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Anlagebedingt wird durch die Entsiegelung von Flachen (siehe dazu weitergehende Aussa-
gen bei 'Boden’) ein deutlicher Gewinn von Infiltrationsflache erzielt und damit eine Erhéhung
der Versickerung von anfallendem Niederschlagswasser bewirkt.

Die anfallenden Niederschlage auf Dach- und Verkehrsflachen werden voraussichtlich wei-
terhin tber die vorhandene Mischkanalisation abgeleitet.
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Betriebsbedingt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser zu er-
warten. Eine fachgerechte Abwasserentsorgung wird flr das Plangebiet ebenfalls Uber eine
Einleitung in den vorhandenen Mischwasserkanal gewéahrleistet.

=  Insgesamt bewirken die Festsetzungen des Bebauungsplanes somit keine Beeintrach-
tigungen fur das Schutzgut Wasser; im Gegenteil wird eine deutliche Aufwertung durch
Zunahme des Anteils an Versickerungsflache bewirkt.

Klima / Luft

Baubedingt besteht wahrend der Bauphase die Gefahr der Schadstoffbelastung durch Im-
missionen von Baumaschinen. Das Risiko des Schadstoffeintrags wird jedoch durch ord-
nungsgeman gewartete Baumaschinen deutlich minimiert, so dass keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten sind. Eine weitere baubedingte Gefahr fir die Lufthygiene stellt
die Staubentwicklung wahrend der Bauarbeiten dar. Aufgrund der lediglich temporaren Bau-
tatigkeiten sind dadurch jedoch ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Anlagebedingt fihren die Festsetzungen des Bebauungsplanes und die damit verbundene
Flachenentsiegelung zu einem Gewinn an Freiflachen, die bei einer entsprechenden Gestal-
tung (Bepflanzung) bioklimatische Regenerationsfunktion Ubernehmen. Durch entsprechen-
de Festsetzungen im Bebauungsplan werden alle Baumreihen erhalten bzw. es finden Ge-
holzneupflanzungen statt. Die Anzahl von Baumen mit klimatischer Wirkung ist nach Umset-
zung des Vorhabens hoher als zuvor.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastung durch die heutige Versiegelung und des GroRmark-
tes stellt das Einbringen von Warmespeichern in Form der geplanten Gebaude keine erheb-
liche Beeintrachtigung dar.

Die geplante Bebauung lasst zudem auch kinftig eine gewisse Luftzirkulation zu, so dass fir
das Umfeld des Entwicklungsgebietes keine klimatischen Veranderungen zu erwarten sind.

Betriebsbedingt werden — aufgrund der bestehenden Vorbelastung sowie der festgesetzten
Nutzung (vorwiegend Wohnnutzung) — keine zusatzlichen betriebsbedingten Beeintrachti-
gungen fur die Lufthygiene bewirkt.

=  Insgesamt bewirken die Festsetzungen des Bebauungsplanes somit keine Beeintrach-
tigungen fur das Schutzgut Klima / Luft; im Gegenteil wird eine deutliche Aufwertung
durch Zunahme des Griunflachenanteils im Geltungsbereich bewirkt. Hinsichtlich Kili-
mawandel wirkt sich das Vorhaben nicht negativ aus. Die Anfalligkeit des Vorhabens
gegeniuber den Folgen des Klimawandels ist nicht héher als bei den umgebenden
Siedlungsflachen.

Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt

Baubedingt sind durch die Bautatigkeit Stérungen der Fauna (durch Larm, Erschitterung,
Staub, optische Stérungen usw.) zu erwarten, die auch auf3erhalb der Baugrundstiicke wir-
ken. Diese wirken jedoch lediglich temporar und es sind nur Habitatstrukturen in Siedlungs-
flachen betroffen. Sie werden insofern mit einer geringen Beeintrachtigungsintensitat einge-
stuft, da lediglich stérungstolerante Tiere betroffen sein kdnnen.

Alle vorhandenen Baume im Geltungsbereich werden wahrend der Bauzeit gegen Beein-
trachtigungen durch die Bautétigkeit geschiitzt. Baumverluste durch die Bautatigkeit konnen
insofern ausgeschlossen werden.
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Anlagebedingt wird durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes fur den Geltungsbereich
eine Abnahme der Versiegelung oder Uberbauung initiiert. Auf den kiinftig nicht bebauten /
versiegelten Flachen in einem Umfang von bis zu 6.000 m2 wird ein Biotopentwicklungspo-
tential ermdglicht.

Die einzigen Biotoptypen mit mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung im Geltungsbereich
sind die Baumreihen. Durch entsprechende Festsetzungen werden diese jedoch alle dauer-
haft erhalten. Zusatzlich sind durch Festsetzungen Neuanpflanzungen von Einzelbaumen im
Strallenraum und im Bereich der geplanten Parkplatzflachen vorgegeben (35 Einzelbaume
bei Genehmigung des Freistellungsantrags und 21 Einzelbaume ohne Genehmigung).

Die Flache mit Verkehrsbegleitgriin wird von rd. 900 m? auf bis zu rd. 1.500 m? erhoht.
Insgesamt flhren die Festsetzungen somit zu einer deutlichen Zunahme der Grinstrukturen
und Biotopflachen im Untersuchungsgebiet. Auch fiir Tiere werden somit neue Habitatfla-
chen entstehen.

Relevante betriebsbedingte Auswirkungen fur Tiere und Pflanzen sind — aufgrund der Vorbe-
lastung im innerstéadtischen Bereich — nicht zu erwarten.

=  Insgesamt bewirken die Festsetzungen des Bebauungsplanes somit keine Beeintrach-
tigungen fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen (v. a. da alle vorhandenen Baume er-
halten werden); im Gegenteil kdnnte das Biotopentwicklungspotential voraussichtlich
deutlich gesteigert werden.

Menschen und deren Gesundheit

Baubedingt sind Stérungen der angrenzenden Wohnbauflachen durch den Larm der Bauma-
schinen wahrend der Bauzeit nicht auszuschlielen. Da der Baularm jedoch nur wahrend der
Bauphase auftritt (temporare Stoérung), stellt diese Stérung lediglich eine geringe Beeintrach-
tigungsintensitat dar.

Anlagebedingt werden keine Wohn- oder hochwertige Erholungsflachen beansprucht; im Ge-
genteil — es wird dringend bendétigter innerstadtischer Wohnraum geschaffen. Das geplante
Vorhaben fuhrt durch groRflachige Entsiegelung zu einer Anderung der Oberflachengestalt
bzw. des Landschaftsbildes (dazu genaueren Ausfilhrungen siehe 'Schutzgut Landschaft’).
Das Vorhaben liegt nicht im angemessenen Sicherheitsabstand von 200 m im Umkreis des
Betriebsbereiches der Firma Raschig GmbH (GICON 2019a) und der Firma OQEMA Termi-
nal GmbH & Co. KG (OQEMA TERMINAL GMBH & Co. KG 2019).

Fur das sudwestlich des Plangebietes liegende GroR3tanklager der Firma Shell Deutschland
Oil GmbH wurde ein fachgutachterlich angemessener Sicherheitsabstand von 115 m festge-
legt. Da der Abstand zwischen sudlichstem Punkt des Plangebietes und dem Tanklager
1.100 m betréagt, ergeben sich keine Konflikte (GICON 2016).

Im vorliegenden Gutachten der Firma Contargo Rhein-Neckar GmbH sind die angemesse-
nen Abstande fir den Referenzstoff Acrolein mit 2.900 m und fir Chlor mit 640 m berechnet
(GICON 2019b). Dies erfordert eine detaillierte Abschéatzung der Gefahrensituation.

Bei einer Entfernung des Plangebietes von mindestens 1.200 m (angenommener Freiset-
zungsort bis aullerste Grenze des Plangebietes) ergibt sich somit flr Chlor kein Nutzungs-
konflikt. Der Referenzstoff Acrolein wird im Betriebsbereich der Contargo Rhein-Neckar
GmbH derzeit nicht gelagert oder umgeschlagen. Auch kinftig soll der Stoff nicht gehand-
habt werden, da die erforderlichen Sicherheitsbestimmungen nicht erfillt werden kénnen. Im
Vergleich zum Bestand bedeutet die geplante Ausweisung des ,Urbanen Gebietes* (MU),
welches sich nicht im unmittelbaren Betriebsbereich befindet und weniger als 200 Wohnein-
heiten ermoglicht, eine unbedeutende Zunahme der Einwohnerzahl und somit keine wesent-
liche Erhéhung des Risikos.
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Demnach ergibt sich aus Sicht der Bauleitplanung keine Einschrankung des Betriebsberei-
ches der Firma Contargo Rhein-Neckar GmbH bzw. ist kein Nutzungskonflikt fir die Planung
erkennbar. Eine Anfélligkeit des Baugebietes fur Storfalle i.S. des 8§ 2 Nr. 7 der Storfall-Ver-
ordnung ist insofern nicht gegeben.

Betriebsbedingte Stérungen fur angrenzende oder geplante schutzbedurftige Nutzungen
durch das Vorhaben sind in der Schalltechnischen Untersuchung (FIRU GFl mBH 2018) dar-
gelegt. Die Untersuchungen ergaben, dass im Geltungsbereich in Hinblick auf die angestreb-
ten Nutzungen Konfliktpotentiale hinsichtlich des Verkehrslarms bestehen. Im Rahmen des
Bebauungsplanes werden deshalb Vorgaben hinsichtlich der Realisierung von passiven
Schallschutzmafinahmen zum Schutz vor Verkehrslarm gemacht. Ein angemessener Schall-
schutz und wird insofern durch Festsetzungen zur Umsetzung von SchallschutzmalRhahmen
im Bebauungsplan gewéhrleistet (genauere Beschreibung siehe FIRU GFl mBH 2018). Es
sind damit — unter Umsetzung von passiven SchallschutzmaRnahmen — keine erheblichen
betriebsbedingten Beeintrachtigungen fur Menschen zu erwarten.

=  Insgesamt bewirken die Festsetzungen des Bebauungsplanes somit keine Beeintrach-
tigungen fir Menschen und deren Gesundheit.

Landschaft

Baubedingt kénnen Verdnderungen des Landschafts- / Stadtbildes wahrend der Bauzeit
nicht ausgeschlossen werden (z. B. durch das Aufstellen von Geristen oder Kranen). Diese
wirken jedoch nur temporar und bewirken somit keine gravierenden Beeintrachtigungen.

Anlagebedingt kommt es im Planungsgebiet lediglich zum Verlust von bereits tberbauten /
versiegelten Flachen (Vorbelastungen bestehen sowohl durch den GroZmarkt im Norden, als
auch durch die versiegelte Brachflache). Durch entsprechende Festsetzungen ist der Erhalt
der landschaftsbildprdgenden Platanenreihe gesichert und Gehélzanpflanzungen zur Begri-
nung im Gebiet vorgegeben. Der Erhalt der Platanen sowie die Komplettierung der Baumrei-
he sind auch durch die Ausweisung des Verkehrshegleitgriins gesichert. Hierdurch wird den
Baumen eine ausreichend groRe Offenflache zur Verfugung gestellt und ihre Vitalitat gesi-
chert. Die entlang der Erschlieungsstral3en anzupflanzenden Bdume werden mit mindes-
tens 2 x 2 m groRRen, gegen Uberfahren gesicherte Baumscheiben versehen.

Betriebsbedingt sind keine Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu erwarten. Durch die
Festlegung des Bebauungsplanes, die den Bau eines neuen urbanen Gebietes mit hohem
Anteil an Wohnbebauung vorsieht, wird das Landschafts- / Stadtbild aufgewertet.

= Insgesamt bewirken die Festsetzungen des Bebauungsplanes somit keine Beeintrach-
tigungen fir das Landschafts- / Stadtbild; im Gegenteil wird eine deutliche Aufwertung
bewirkt, da eine Gewerbebrache durch ein neues urbanes Gebiet mit hohem Anteil an
Wohnbebauung ersetzt wird.

Kultur- und Sachquter

Da im Geltungsbereich keine Denkmaleigenschaften vorliegen, kann davon ausgegangen
werden, dass es zu keinen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut kommt.

Fazit: Aufgrund der Vorbelastungen im Geltungsbereich werden keine negativen umweltre-
levanten Auswirkungen prognostiziert. Im Gegenteil wird eine deutliche Aufwertung der
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Schutzgutfunktionen durch die festgesetzte Zunahme des Grinflachenanteils im Geltungsbe-
reich bewirkt.

Aufgrund dieses Ergebnisses der Umweltprifung kann keine Kumulierung mit den Auswir-
kungen anderer Vorhaben bei diesen zu einer Erhéhung der Umweltbeeintrachtigung bzw.
des Umweltrisikos fuhren.

6.2.5 Geplante MalRnahmen zur Vermeidung, Verhinderung, Verringerung und zum
Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen

Mit den folgenden Vorschlagen fiir textliche Festsetzungen sollen die umwelterheblichen
Beeintrachtigungen durch das geplante urbane Gebiet gemindert und die Umsetzung der
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftsplanung im Bebauungsplan verankert werden.

Folgende MalRBhahmen zur Vermeidung und Minimierung von umweltrelevanten Beeintrachti-
gungen werden durch entsprechende Festsetzungen und Hinweise im Bebauungsplan be-
racksichtigt:

o Zur Vermeidung von erheblichen betriebsbedingten Beeintréachtigungen des Schutzgu-
tes 'Menschen und deren Gesundheit' sind passive SchallschutzmalRnahmen nach DIN
4109-1 vorgesehen (genauere Beschreibung siehe FIRU GFl 2018).

o Da Restbelastungen im Boden aufgrund der Vorbelastungen nicht auszuschlieRen
sind, missen Eingriffe in den Untergrund durch einen qualifizierten Sachverstandigen
fachgutachterlich begleitet und dokumentiert werden.

o Treten bei Erdarbeiten, Bodenbewegungen oder &hnlichem gefahrenverdachtige Um-
stédnde auf, z. B. Bodenverunreinigungen in nicht nur geringfigigem Umfang, belaste-
tes Schicht- oder Grundwasser, Geriiche bzw. Gasaustritte oder Abfalle, miissen diese
unverziglich dem Bereich Umwelt der Stadt Ludwigshafen angezeigt werden.

o Die im Plan entsprechend gekennzeichneten vorhandenen Baume sind mit Ersatzver-
pflichtung entsprechend den festgesetzten Pflanzqualitaten zu erhalten. Vor Baubeginn
sind SchutzmaBnahmen gemaf DIN 18920 und RAS-LG 4 zu treffen.

o Die festgesetzten anzupflanzenden Baume im Stral3enraum sind, mit Ausnahme der
Platanen entlang der Hafenstral3e, als standortgerechte und heimische Laubbaume
(dreimal verpflanzt, Stammumfang 18-20 cm) zu pflanzen; auf stadtklimavertragliche
Arten ist zu achten. Zu empfehlen sind:

- StralBenbaume (1. und 2. Ordnung; Wuchshdhen 15-25 / 30 m): Platane (Plata-
nus orientalis), Japanischer Schnurbaum (Sophora japonica), Winterlinde (Tilia
cordata ,Erecta‘), Spitzahorn (Acer platanoides ,Fairview‘), Schmalblattrige Esche
(Fraxinus angustifolia ,Raywood‘), Hopfenbuche (Ostrya carpinifolia), Breitblattrige
Mehlbeere (Sorbus latifolia ,Henk Vink®), Uime (Ulmus ,Lobel)

- Baume fir Hausgarten (2. und 3. Ordnung) (Wuchshdhen unter 10 m bis
15 m): Burgen-Ahorn (Acer monspessulanum), Feld-Ahorn (Acer campestre), Thu-
ringische Mehlbeere (Sorbus thuringiata), Eberesche (Sorbus aucuparia), Hainbu-
che (Carpinus betulus), WeiRdorn (Crataegus monogyna)

- Straucher: Felsenbirne (Amelanchier ovalis), Kornelkirsche (Cornus mas), Hasel
(Corylus avellana), Pfaffenhiitchen (Euonymus europaeus), Heckenkirsche (Lonice-
ra xylosteum), Mispel (Mespilus germanica), Wolliger Schneeball (Vibrunum lanta-
na)

Entlang der HafenstraRe sind aus Grinden der Einheitlichkeit Platanen zu pflanzen;

die Gestaltung der verbleibenden Grinflachen erfolgt durch Ansaat von Verkehrsbe-

gleitgriin und / oder gartnerische Gestaltung.

Da im Rahmen des Vorhabens unter Bertcksichtigung der Vermeidungs- und Minimie-

rungsmalinahmen keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die Schutzgiter eintreffen
und der Anteil an Griunstrukturen nach der Umsetzung des Bebauungsplanes hoher ist als
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zuvor, sind nicht nur formell, sondern auch fachlich keine KompensationsmalRnahmen er-
forderlich.

Aufgrund der geringen artenschutzrechtlichen Relevanz des Plangebietes fur Tierarten (DR.
OT1T MBH 2018) ist ein Eintreten von Verbotstatbestanden gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht zu erwarten. Spezielle artenschutzrechtlich motivierte Vermeidungsmafnahmen mus-
sen — nach derzeitigem Kenntnisstand — nicht beriicksichtigt werden. Bei in Zukunft ggfs. An-
stehenden Baumféllungen oder Gebaudeabbriichen sind die artenschutzrechtlichen Belange
zu berucksichtigen.

6.2.6 In Betracht kommende anderweitige Planungsmaoglichkeiten

Aufgrund der innerstadtischen passenden Lage und Grof3e der bereits anthropogen vorbe-
lasteten Flachen wurde dieser Standort gewahlt. Planungsalternativen gibt es insofern nicht.
Aufgrund der Tatsache, dass durch den Bebauungsplan keine negativen umweltrelevanten
Auswirkungen prognostiziert werden (siehe auch Kapitel 6.2.4), sondern fur alle Schutzguter
eine Aufwertung erfolgt, ist aus Sicht der Umweltvertraglichkeit auch keine Variantendiskus-
sion erforderlich.

6.2.7 Erhebliche nachteilige Auswirkungen nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB

Wie zuvor beschrieben (siehe Schutzgut 'Menschen und deren Gesundheit', Kapitel 6.2.4,
Seite 27-28) liegt das Vorhaben auf3erhalb der angemessenen Sicherheitsabstande, welche
fur die Betriebsbereiche der Firmen Raschig GmbH, OQEMA Terminal GmbH & Co. KG und
Shell Deutschland Oil GmbH fachgutachterlich ermittelt wurden. Demnach ergeben sich hier
keine Konflikte.

Bezug nehmend auf den Betriebsbereich der Firma Contargo Rhein-Neckar GmbH wurde fur
die Referenzstoffe Acrolein und Chlor ein angemessener Abstand von 2.900 m bzw. 640 m
berechnet. Bei einer Entfernung des Vorhabens von mindestens 1.200 m (angenommener
Freisetzungsort bis duRerste Grenze des Plangebietes) ergibt sich somit flr Chlor kein Nut-
zungskonflikt. Hinsichtlich des Referenzstoffes Acrolein lasst sich zunachst feststellen, dass
dieser im Betriebsbereich der Contargo Rhein-Neckar GmbH derzeit nicht gelagert oder um-
geschlagen wird. Auch kinftig soll der Stoff nicht gehandhabt werden, da die erforderlichen
Sicherheitsbestimmungen nicht erfiillt werden kénnen. Im Vergleich zum Bestand bedeutet
die geplante Ausweisung des ,Urbanen Gebietes“ (MU), welches sich nicht im unmittelbaren
Betriebsbereich befindet und weniger als 200 Wohneinheiten ermdglicht, eine unbedeutende
Zunahme der Einwohnerzahl und somit keine wesentliche Erhéhung des Risikos.

Demnach ergibt sich aus Sicht der Bauleitplanung keine Einschrénkung des Betriebsberei-
ches der Firma Contargo Rhein-Neckar GmbH bzw. ist kein Nutzungskonflikt fir das Vorha-
ben erkennbar. Eine Anféalligkeit des Baugebietes fur Storfalle i. S. des 8§ 2 Nr. 7 der Storfall-
Verordnung ist insofern nicht gegeben. Vor diesem Hintergrund sind keine erheblichen nach-
teiligen Auswirkungen zu erwarten.

6.3 Verwendete Verfahren

Die Bestandserhebung der aktuellen Vegetation erfolgte am 05.10.2018 nach dem Kartier-
schliissel LokPlan 2007. Weiterhin wurden verfigbare Quellen (Luftbilder) ausgewertet und
in die Bestandsaufnahme integriert.

Zur Ermittlung des Vorkommens von Tieren fanden von Mitte Juni bis Ende August 2018 drei
Geléandebegehungen durch mehrere Personen statt. Unter der Nutzung von Fernglasern
wurde das Gebiet langsam abgegangen. Ebenfalls fand eine fotografische Dokumentation
der Arten statt (DR. OTT MBH 2018).
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6.4 Monitoring

Durch die Durchfiihrung des Bauleitplans sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen zu erwarten.

Aufgrund der derzeit fehlenden Eignung des Plangebietes als Lebensraum flr artenschutz-
rechtlich relevante Tierarten ist kein Monitoring vorgesehen. Bei in Zukunft ggfs. anstehen-
den Baumfallungen oder Gebaudeabbriichen sind die artenschutzrechtlichen Belange zu
berlcksichtigen.

6.5 Zusammenfassung des Umweltberichts

Beschreibung des Bebauungsplanes

Der Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sid*“ soll die planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen schaffen, um eine umfeldvertraglichere gemischte Nutzung mit erhéhtem Wohnanteil zu
schaffen. Zur Konfliktvermeidung mit angrenzenden Gewerbegebieten wird das gesamte
Gebiet, welches sich in vier Teilflachen gliedert, gemaR § 6a BauNVO als ,Urbanes Gebiet"
(MU) festgesetzt. Besonders das sudliche Baufeld soll durch entsprechende Festsetzungen
fur Nicht-Wohnnutzungen zur Verfigung stehen. Die verkehrliche ErschlieBung des Gel-
tungsbereiches ist Uber die Hafenstral’e moglich. Eine weitere Option, die jedoch nur bei Ge-
nehmigung des Freistellungsantrags gemanR § 23 AEG realisiert werden kann, stellt eine pa-
rallel zur Hafenstral3e verlaufende Stral3e mit direkter Anbindung an die Schwanthalerallee
dar.

Kurze Charakterisierung von Natur und Landschaft

Der Geltungsbereich liegt im innerstadtischen Bereich und ist von auf3en durch den Luitpold-
hafen im Westen, Wohngebiete im Osten und Norden sowie gewerblichen Nutzungen im Si-
den begrenzt. Im Geltungsbereich selbst befindet sich nordlich ein GroBmarkt mit Parkplatz-
flachen. Den flachenméaRig grofiten Anteil des Geltungsbereiches nimmt eine versiegelte
Brachflache ein, auf der sich ehemals eine Lagerhalle befand. Entlang der Hochwasser-
schutzmauer verlauft westlich eine Brachflache der Gleisanlagen. Der gesamte Geltungsbe-
reich ist durch weitgehend versiegelte Flachen charakterisiert. Die wichtigsten Biotopstruktu-
ren im Geltungsbereich sind die Platanenreihen entlang der HafenstraRe und der Schwan-
thalerallee. Diese stellen potentielle Bruthabitate fur Végel und Jagdhabitate fir Fledermause
dar.

Beschreibung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

Aufgrund der Vorbelastungen im Geltungsbereich v. a. durch den hohen Anteil versiegelter
und Uberbauter Flachen (heute rd. 94 %) und der geplanten kinftigen Bebauung bzw. Nut-
zung werden keine negativen umweltrelevanten Auswirkungen prognostiziert. Im Gegenteil
wird eine deutliche Aufwertung der Schutzgutfunktionen durch die festgesetzte Zunahme des
Grunflachenanteils im Geltungsbereich (von heute rd. 6 % auf kiinftig bis zu 27 %) bewirkt.
Bestehende Strukturen mit relevanten Schutzgutfunktionen (dies betrifft lediglich die vorhan-
denen Baume im Geltungsbereich) werden vollstandig erhalten.

Die o. g. deutliche Aufwertung der Schutzgutfunktionen resultiert aus folgenden Ergebnissen
der Umweltprifung:

o Schutzgut Flache
= Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes wird eine deutliche Aufwertung
durch die Umwidmung einer Gewerbebrache zu einem urbanen Siedlungsgebiet
mit hohem Anteil an Wohnbebauung bewirkt.
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o Schutzgut Boden
= Durch die festgesetzten Grundflachenzahlen im Geltungsbereich wird eine deutli-
che Aufwertung durch die Riicknahme des Anteils an Versiegelung / Uberbauung
im Geltungsbereich bewirkt.
o Schutzgut Wasser
= Durch den festgesetzten Anteil an nicht Uberbauten/versiegelten Flachen im Gel-
tungsbereich wird eine deutliche Zunahme des Anteils an Versickerungs- / Infiltra-
tionsflache bewirkt.
o Schutzgut Klima / Luft
= Durch die Umsetzung der Festsetzungen des Bebauungsplanes wird eine deutli-
che Aufwertung durch Zunahme des Grunflachenanteils im Geltungsbereich be-
wirkt. Heute vorhandene klimarelevante Strukturen (Baume) werden erhalten.
o Schutzgut Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt
= Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes wird eine deutliche Aufwertung
durch die ermoglichte Biotopentwicklung bewirkt. Heute vorhandene Biotopstruktu-
ren (Platanenreihe) mit Bedeutung werden vollstandig erhalten. Die biologische
Vielfalt wird — gegeniiber dem heutigen Zustand — deutlich gesteigert.
o Wirkungsgefuge zwischen den abiotischen und biotischen Schutzgttern
= Okosystemtypen / -komplexe, die ein ausgepragtes funktionales Wirkungsgefiige
im Sinne Okosystemarer Wechselwirkungskomplexe besitzen, sind im Untersu-
chungsgebiet nicht vorhanden. Insofern werden keine Beeintrachtigungen bewirkt.
o Menschen und deren Gesundheit
= Fur Menschen wird dringend bendtigter innerstadtischer Wohnraum geschaffen.
Zum Schutz vor gesundheitsgefahrdeten Immissionsbelastungen werden in den
kinftigen Wohngebauden passive Schallschutzmal3nahmen beriicksichtigt.
o Landschaft
= Eine heutige Gewerbebrache mit sehr hohem Versiegelungsgrad wird durch ein
neues urbanes Gebiet mit hohem Anteil an Wohnbebauung ersetzt. Der Grinfla-
chenanteil wird von heute 6 % der Flache auf bis zu 27 % erhodht. Durch Festset-
zungen zum Baumerhalt bzw. fir Baumanpflanzungen werden deutlich land-
schaftsbildpragende Strukturen erhalten und neu eingebracht.
o Kultur und Sachgtiter
= Im Geltungsbereich sind keine Kulturdenkmadler oder Sachgtter vorhanden bzw.
bekannt. Daher sind auch keine Auswirkungen durch das geplante Vorhaben zu
erwarten.
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7  WEITERE AUSWIRKUNGEN DER PLANUNG

7.1 Auswirkungen auf die gewerblichen Nutzungen

Aufgrund der Darstellung im Flachennutzungsplan in Verbindung mit den Festsetzungen des
im Parallelverfahren erstellten Bebauungsplanes Nr. 644 kdnnen die Flachen innerhalb des
Geltungsbereiches des Planes nicht mehr ausschlief3lich gewerblich genutzt auch nicht mehr
wie urspringlich im Rahmen des § 34 BauGB mit grof3formatigen Gebauden (insbesondere
Lagerhallen, Logistikbetriebe o. &.) bebaut werden. Nicht-Wohnnutzungen bleiben aber im
gesamten Plangebiet mdglich.

Die gewerblichen Nutzungen auRRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr.

644 ,Luitpoldhafen Sid“ werden durch die Planung nicht beeintrachtigt bzw. erfahren keine
Einschrankungen.
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8 ABWAGUNG DER OFFENTLICHEN UND PRIVATEN BELANGE

Die Anregungen bzw. Bedenken, welche im Rahmen der gesetzlichen Verfahrensschritte zur
Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
vorgebracht wurden, sind der Anlage zur Begriindung zu entnehmen.

Anmerkung:

Die im Parallelverfahren vorgebrachten Anregungen bzw. Bedenken betreffen Gberwiegend
den aus dieser Flachennutzungsplanteilanderung entwickelten Bebauungsplan Nr. 644 ,Luit-
poldhafen Siid“. Die seitens der Verwaltung vorgenommene Bewertung geht deshalb in ih-
rem Detaillierungsgrad und in der Aussagescharfe mitunter weit Uber die Anforderungen fir
die Mal3stabsebene ,Flachennutzungsplan® hinaus. Sie ist selbstverstandlich trotzdem ge-
eignet, die offentlichen und privaten Belange gerecht gegeneinander und untereinander ab-
zuwagen.

8.1 Belange die gegen die Planung sprechen

o Durch die Anderung der baulichen Nutzungsart von Sonderbauflache mit der Zweck-
bestimmung ,Hafen® in gemischte Bauflache sind die Flachen innerhalb des Geltungs-
bereiches nicht mehr wie ursprunglich nutzbar. Der im Parallelverfahren erstellte Be-
bauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sid“ sieht keine rein gewerbliche Nutzung vor.
AuBerdem werden keine grof3formatigen Geb&ude mehr maoglich sein.

o Die Lage des Plangebietes in einem bei extremen Hochwasserereignissen potentiell
Uberschwemmungsgefahrdeten Bereich kann zu héheren Aufwendungen bei den Bau-
vorhaben fuhren.

o Das Plangebiet unterliegt Verkehrslarmimmissionen, die zwar die schalltechnischen
Orientierungswerte der DIN 18005 geringfligig tUberschreiten, relevante Verkehrslarm-
pegelerh6hungen im Sinne der 16. BImSchV sind jedoch nicht zu erwarten.

8.2 Belange die fir die Planung sprechen

. Die 26. Teilanderung des Flachennutzungsplanes ,Luitpoldhafen Sud“ steht im Ein-
klang mit den Zielen und Grundsatzen der Landes- und Regionalplanung.

o Die Planung entspricht dem Gebot des sparsamen und schonenden Umgangs mit
Grund und Boden im Kontext einer nachhaltigen Raumentwicklung, da eine Gewerbe-
brache einer sinnvollen neuen Nutzung zugefihrt wird und somit einem Baulandbedarf
auf bislang unbebauten Flachen entgegen gewirkt wird.

o Die Darstellung einer gemischten Bauflache wirdigt sowohl die berechtigten Interes-
sen der gewerblichen Nutzungen.

o Die Teilanderung des Flachennutzungsplanes schafft die Voraussetzungen, dem Woh-
nungsmangel in Ludwigshafen entgegenzuwirken.

o Im gesamten Plangebiet sind weiterhin Nicht-Wohnnutzungen moglich.

o Die aus der FNP-Teilanderung zu entwickelnde urbane Nutzungsstruktur stellt eine
wohnumfeldvertragliche Nachverdichtung dar, welche die bestehenden gewerblichen
Nutzungen in ihrem Betrieb nicht einschrankt. Die getroffenen Festsetzungen gewahr-
leisten, dass sich die kiinftige Bebauung nach Art und Mal3 der baulichen Nutzung
harmonisch in die ndhere Umgebung einfigen wird.

o Der vorhandene Lebensmittelgromarkt genief3t Bestandsschutz und kann trotz Ge-
bietsentwicklung weiterhin betrieben werden.

o Durch die kiunftig gemischte Bauflache wird im Vergleich zur Bestandssituation ein ge-
ringerer Versiegelungsgrad erreicht.

o Die FNP-Teilanderung Nr. 26 ,Luitpoldhafen Std“ begriindet keine erheblichen negati-
ven Auswirkungen auf die Schutzgiter. Zudem wird der Anteil an Grinstrukturen nach
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der Umsetzung des Bebauungsplanes hoéher sein als zuvor. Das Plangebiet erfahrt
hierdurch eine 6kologische Aufwertung.

8.3 Abwagung der Belange

Die 26. Teilanderung des Flachennutzungsplanes '99 ,Luitpoldhafen Sud“ sieht die Darstel-
lung einer gemischten Bauflache nach § 1 Abs. 1 BauNVO vor. Diese Art der baulichen Nut-
zung entspricht den Erfordernissen, die sich aus den umgebenden Nutzungen und dem
Standortpotential auf der Parkinsel in unmittelbarer Nahe des Rheins ergeben. Die bisherige
Nutzungsmischung entlang der HafenstralRe mit einer gewerblichen Nutzung einerseits und
einer Wohnnutzung andererseits ist als grundlegend unvertraglich anzusehen, so dass eine
Nutzungsentflechtung stadtebaulich geboten ist.

Dies gilt umso mehr, als die Uberwiegende Flache des Plangebietes aufgrund eines Grof3-
brandereignisses brachliegt und fir eine neue Nutzung ansteht. Eine erneut rein gewerbliche
Nutzung dieser Teilflache ist der benachbarten Wohnbebauung gegeniiber stadtebaulich
nicht vertretbar. Dahingegen stellt die beabsichtigte gemischte Nutzungsstruktur eine umfeld-
vertragliche Nachverdichtung dar, die sowohl den Interessen der umgebenden Gewerbebe-
triebe, als auch den Schutzanspriichen der angrenzenden Wohnnutzung gerecht wird. So
bleiben Nicht-Wohnnutzungen weiterhin zulassig und auch der vorhandene Lebensmittel-
groBmarkt kann unter Umsetzung der Entwicklungskonzeption weiter betrieben werden.
Gleichzeitig schafft die Planung die nétigen Voraussetzungen, auf den gestiegenen Woh-
nungsbedarf in der Stadt reagieren zu kdnnen.

Immissionsschutzrechtlich ergibt sich durch die beabsichtigte gemischte Nutzungsstruktur
keine Veranderung fur die bestehenden Gewerbebetriebe der Umgebung. Schon heute gibt
es Wohnbauflachen, die ndher an die vorhandenen gewerblichen Nutzungen heranreichen,
als dies fur das Plangebiet der Fall ist, und auf die entsprechend Riicksicht zu nehmen ist.
Zudem unterliegen Wohnnutzungen innerhalb nutzungsgemischter Gebiete einer Pflicht zur
Duldung von Stdérungen durch andere Nutzungsarten, was sich beispielsweise in den gelten-
den Larmwerten wiederspiegelt. Auch hinsichtlich des Stoérfallrechts kdnnen seitens der Bau-
leitplanung keine Nutzungskonflikte mit den Betriebsbereichen umgebender Storfallbetriebe
festgestellt werden bzw. fuhrt die Planung zu keiner weiteren Einschréankung der entspre-
chenden Betriebe. Die fur die maRgeblichen Betriebe ermittelten angemessenen Sicher-
heitsabstdnde werden durch den Geltungsbereich der FNP-Teilanderung Nr. 26 ,Luitpoldha-
fen SUd“ nicht tangiert bzw. findet im Vergleich zum Status quo keine erhebliche Risikoerhé-
hung statt.

Aus oOkologischer Sicht zieht die Planung eine Aufwertung der betroffenen Flachen nach
sich. So tragen die Festsetzungen des im Parallelverfahren erstellten Bebauungsplanes Nr.
644 ,Luitpoldhafen Nord“ zum MaR der baulichen Nutzung und der tberbaubaren Grund-
stiicksflachen dazu bei, dass der Versiegelungsgrad innerhalb des Geltungsbereiches redu-
ziert wird. Des Weiteren werden die bestehenden Baumstandorte entlang der Schwan-
thalerallee und der Hafenstral3e langfristig gesichert und sind um Neuanpflanzungen zu er-
ganzen.

Zusammenfassend ergibt sich durch die FNP-Teilanderung Nr. 26 ,Luitpoldhafen Sid“ eine
wesentliche Verbesserung der stadtebaulichen Situation auf der Parkinsel. Zudem sind posi-
tive Impulse fur die gesamtstadtische Entwicklung zu erwarten, da ein Grundsticksangebot
fur eine hoherwertige gemischte Nutzungsstruktur geschaffen wird.

Insgesamt ist die vorgesehene Planung mit einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung,

den sozialen, wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen, auch in Verantwor-
tung gegentuber kiinftigen Generationen, vereinbar.
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Nach eingehender Wirdigung aller Argumente wird den Belangen, die fur die Planung spre-
chen, der Vorrang eingeraumt.

Ludwigshafen am Rhein, den

Bereich Stadtplanung
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9 ANLAGEN
9.1 Geltungsbereich der FNP-Teilanderung

=Y ; g 7,

hne Malstab
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9.2 Bestandskarte Biotoptypen

Stand: 03.12.2019
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9.3 Karte Ziele der Landschaftsplanung
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9.4 Anregungen und Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligungsverfahren

9.4.1 Information der Offentlichkeit gemaR § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB

Vor der Verfahrensumstellung auf das Vollverfahren nach § 2 ff. BauGB und der Fortschreibung der Bebauungsplanziele im Jahr 2015 wurde der
Offentlichkeit eine Informationsmoglichkeit gemaR § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB gegeben.

Im Zeitraum vom 24.04.2014 bis einschlieRlich 08.05.2014 hatte die Offentlichkeit Gelegenheit, sich tiber die allgemeinen Ziele und Zwecke sowie die
wesentlichen Auswirkungen der Planung zu informieren.

Im Rahmen dieses Verfahrensschrittes wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:
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Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

<
/ o

Hatenbetriebe Ludwigshaten am Rhein GmbH 2 { Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH

T

Stadtverwaltung www.haefen-rip.de

Stadtplanung Durchwahl 115

Rathausplatz 20 Sachbearbeiter: Franz J. Reindl

67059 Ludwigshafen Unser Zeichen: D/R-K

Datum 07. Mai 2014

Vorab per Telefax Nr. 06 21/5 04-37 94

Bebauungsplan Nr. 644 , Luitpoldhafen Siid*

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Ausgabe des Amtsblatts der Stadt Ludwigshafen am Rhein vom 16. April 2014
(Ausgabe Nr. 27/2014) wurde unter Fristsetzung bis zum 08. Mai 2014 bekannt gegeben,
dass die Offentlichkeit sich zu der Planung der Stadt Ludwigshafen duRern kann.

Die Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH sowie der Betrieb Landeseigene Anla-
gen an WasserstraBen (BLAW) méchten nachstehend zu dem Bestreben der Stadt, einen
Bebauungsplan ,Luitpoldhafen Sud* zu erlassen, frilhestmoglich Stellung nehmen, um die
Rechte als betroffene Grundeigentimerin und Betreiberin der Hafenbetriebe zu wahren.

Zunachst sei darauf hingewiesen, dass nach unserer Auffassung die Festsetzungen in
dem Bebauungsplanentwurf gegen den bestehenden Flachennutzungsplan versto3en, mit
diesem nicht in Einklang zu bringen sind und der Bebauungsplan damit insgesamt gegen
das Entwicklungsgebot nach § 8 Abs. 2 BauGB verst6Rt und damit unwirksam ist. Dies gilt
insbesondere, da die erforderliche Anderung des Flachennutzungsplans nicht durch eine
bloRe Anpassung/Berichtigung erfolgen kann. Vorsorglich widerspreche ich sowohl na-
mens der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH als auch namens des BLAW der
Anderung des Flachennutzungsplans.

Hafen Rheinland-Pfalz

Der vorsorgliche Widerspruch gegen eine Anderung des Flachennutzungs-
planes ist fur dieses Bebauungsplanverfahren nicht relevant. Die Hafenbe-
triebe Ludwigshafen am Rhein GmbH bzw. der BLAW haben auch in dem
eigentlichen Flachennutzungsplananderungsverfahren Nr. 26 ihre Bedenken

geauRert und diese werden dort entsprechend gewdirdigt.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.
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Die Planungen der Stadt scheinen uns unrealistisch und mit Blick auf die anstehenden
Wahlen eher politisch motiviert zu sein.

Fur den Fall der Feststellung des Bebauungsplans ,Luitpoldhafen Std“ mit den veroffent-
lichten Festlegungen mussen wir daher bereits jetzt ankiindigen, dass wir die Verpflichtung
sehen, einen entsprechenden Bebauungsplan im Normenkontrollverfahren anzugreifen.

Soweit die Gemeinde mit dem Bebauungsplan das Ziel verfolgt, zusatzliche Flachen fur
hochwertige Wohnbebauung zu schaffen, haben wir keinerlei Verstandnis dafir, dass dies
zu Lasten von im Rahmen der langfristigen Raumordnungsplanung als Hafengebiet festge-
legten Flachen geschieht. Damit wird der Bestand und die Gesamtentwicklung eines der
groRten europaischen Binnenhafenareale ohne langfristige planerische Abstimmung be-
hindert, was nicht nachvollziehbar ist.

Als Eigentimerin der betroffenen Grundstiicksflache weisen wir darauf hin, dass selbst ein
wirksam erlassener Bebauungsplan den Anspruch der Hafenbetriebe nicht begrenzen
kénnte, das abgebrannte Lager wieder aufzubauen. Dieser Anspruch ist unabhangig von
den in Aussicht genommenen bauplanungsrechtlichen MaRnahmen als eigentumskraftig
verfestigte Anspruchsposition unzweifelhaft gegeben.

Als Anlage Uberreichen wir eine rechtliche Stellungnahme der Rechtsanwalte Dr. Guth,
Beck, Klein, Giinthert vom 07. Mai 2014, die wir vollinhaltlich zum Gegenstand unserer
Einwendungen machen.

AbschlieRend méchten wir darauf hinweisen, dass wir nattrlich an einer Diskussion tber
die Verwirklichung der langfristigen Planungsziele im Bereich der Raumordnung interes-
siert und immer gesprachsbereit sind. Hierbei sind wir verpflichtet, die Interessen der Ha-
fenbetriebe an einer langfristigen Sicherung und Entwicklung der Rheinhafen in der Region
zu wahren. Die wirtschaftliche sowie verkehrs- und umweltpolitische Bedeutung der Hafen
in Rheinland-Pfalz dirfte auRer Frage stehen.

Mit freundlichen GriRen BLAW
Betrieb Landeseigene Anlagen
an Wasserstralen

Franz J. Reindl| ,J Franz J. Reindl |

Anlage

Nr. Vorgebrachte Belange Stellungnahme der Verwaltung
Die Zielsetzung des Bebauungsplanes ist von der stadtebaulichen Erwa-
gung getragen, eine umfeldvertragliche gemischte Nutzung mit hohem
5 Wohnanteil zu erméglichen.

Zu Unrecht wird der Einwand der fehlenden Realisierungsmdoglichkeit auf-
geworfen und eine wahlkampfmotivierte Planung moniert.

Das Stadtebaurecht hélt die vorliegend gewahlten Festsetzungsmaoglichkei-
ten bereit, um legitime stadtebauliche Ziele planerisch umzusetzen. Nach
§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustel-
len, sobald und soweit dies fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist. Was in diesem Sinne erforderlich ist, bestimmt sich nach der
planerischen Konzeption der Gemeinde. Der Gesetzgeber erméchtigt die
Gemeinden, diejenige Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stadtebauli-
chen Ordnungsvorstellungen entspricht. Die stadtebaulichen Griinde, die
sich in einer konkreten stadtebaulichen Situation zur Rechtfertigung planeri-
scher Festsetzungen anfiihren lassen, sind deshalb stets auch Ergebnis
stadtebaupolitischer Willensbildung. Sich einen entsprechenden Willen zu
bilden und hierliber Auskunft zu geben, ist ausschlie3lich Sache der Ge-
meinde. Sie hat die stadtebaulichen Zielsetzungen zu formulieren (zusam-
menfassend: BVerwG, Beschluss vom 25.07.2017 — 4 BN 2/17 = juris Rn.
3).

Die stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen der Stadt liegen insbhesondere
in der Schaffung von Wohnbauflachen, weil es eine grol3e Nachfrage nach
innenstadtnahen Grundstiicken gerade auch fir hochwertige Ein- bzw. Zwei-
familienhausbebauung gibt. Gleichzeitig entspricht es dem stadtebaulichen
Willen der Stadt das dichte Nebeneinander von Wohn- und stérender Ge-
werbenutzung an der Hafenstrale zu beseitigen. Dieser stadtebauliche
Missstand wurde besonders durch die Auswirkungen des GroRRbrandereig-
nisses deutlich. Diesen stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen und Zielen
der Stadt wird vorliegend ein hdheres Gewicht beigemessen, als dem
grundsatzlich nachvollziehbaren Belang der Hafenbetriebe, eine mdglichst
weitgehende Entwicklungsmaoglichkeit der Binnenhafenareale unter Beibe-
haltung des Status quo zu erhalten.

Dies auch deshalb, weil der Luitpoldhafen in den vergangenen Jahren einen
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Nr. Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

DR. GUTH * BECK - KLEIN - GUNTHERT

RECHTSANWALTE

RECHTSANWALTE - DR G
POSTEACH 1020 4)

BECK - KLEIN - GUNTHERT DR. WOLFGANG GUTH
1027 MANNHEIM
ULRIKE BECK

auch Fach fur Familienrecht

Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH bin o Arbeitarecht
Zollhofstr. 4 BERNHARD KLEIN

67061 Ludwigshafcn such Fachanwalt fir Bau- und Archriektenrecht

ANDREAS GUNTHERT
auch Fachanwalt fur HHandels- und Gesellschafisrecht
Betrieb Landeseigene Anlagen e "'"T';_::“' s

STEPHAN CYMUTTA
an Wasserstraflen (BLAW) such Fachanwal f Verwaltungsrecht
Z\-)”hofstr‘ 4 auch Lehrbeaufiragier an der DHBW

67061 Ludwigshafen TIMO SAHM

such Lehrbeaufiragier an der DHBW

AUGUSTAANLAGE 13
68165 MANNHEIM

7. Mai 2014/ss
247/14CY11

Bebauungsplan Nr.: 644 , Luitpoldhafen Siid“

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Ausgabe des Amtsblatts der Stadt Ludwigshafen am Rhein vom 16. April 2014
(Ausgabe Nr. 27/2014) wurde unter Fristsetzung bis zum 08.05.2014 bekannt gemacht, dass
sich die Offentlichkeit zur Planung der Stadt Ludwigshafen #uBern kann.

Der BLAW st Eigentimer des planungsbetroffenen Grundstiicks. Die Hafenbetricbe
Ludwigshafen am Rhein GmbH ist Betreiberin des Hafens. Damit sind beide Unternehmen
Tiger offentlicher und privater Belange. In dieser Eigenschaft schlagen wir vor, zu dem
Bebauungsplan Stellung zu nehmen und nachfolgende Einwendungen vorzubringen:

1.
Die Voraussetzungen fiir einen Bebauungsplan nach § 13 a BauGB sind nicht gegeben.

Nach § 13 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB sind mehrere Bebauungspline, die in einem engen
sachlichen,  réumlichen und  zeitlichen =~ Zusammenhang aufgestellt  werden,
zusammenzurechnen. Es gibt nicht nur den Aufstellungsbeschluss fiir , Luitpoldhafen Sid“,
scndern mindestens den “veiteren, in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan ,,Parkinsel
zwischen Hafen- und Parkstrafle* (Bebauungsplan Nr. 632).

Beide Bebauungspline befinden sich in Aufstellung, grenzen unmittelbar aneinander an und
stehen aufgrund der von der Stadt beabsichtigten Planung in einem sachlichen und, da beide

deutlichen Strukturwandel erfahren hat und bereits seit mehreren Jahren
nicht mehr von Frachtschiffen angefahren wird. Das Uberplante Grundstlick,
wie auch die umliegenden Grundsticke werden inzwischen lediglich nicht
hafenaffin rein gewerblich genutzt. Das Verwaltungsgericht Neustadt a.d.W.
kommt in seinem Urteil vom 16.09.2015 (Az. 3 K 245/15.NW) in diesem
Zusammenhang zu dem Schluss, dass es sich bei den Flachen um ein ,fak-
tisches Gewerbegebiet” im Sinne des § 8 BauNVO handelt. Gleichzeitig ist
bereits auf den ehemaligen Hafengrundstticken nédrdlich der mittleren Dreh-
bricke, welche die stadtische Wohnungsbaugesellschaft GAG (inklusive der
Wasserflache in diesem Bereich des Luitpoldhafens) im Jahr 2002 vom
Land Rheinland-Pfalz — WasserstraBenverwaltung — zu weiteren Entwick-
lung und Vermarktung erworben hatte, Wohnbebauung (inklusive einer
Uferkantenbebauung) realisiert worden. Aus diesem Grund ist seit Jahren
die Nutzung des Luitpoldhafens als ,Hafen“ und Umschlagsort nicht mehr
uneingeschrankt maoglich.

Der reklamierte Anspruch auf Wiedererrichtung der abgebrannten Lagerhal-
le aus einer eigentumskraftig verfestigten Anspruchsposition existiert nicht.

Der eigentumsrechtliche, aus Art. 14 GG abgeleitete Bestandsschutz ge-
wahrt das Recht, eine rechtméaRig errichtete bauliche Anlage wie bisher zu
nutzen und auch durch Modernisierung zu erhalten, selbst wenn sie gelten-
dem Recht widerspricht (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Mérz 1988 — 4 C 21.85
—, NVwZ 1989, 667). Geschutzt wird das Gebaude im Umfang seines vor-
handenen baulichen Bestandes und in seiner Funktion. Vorausgesetzt wird
somit eine im Wesentlichen vorhandene Bausubstanz, die funktionsgerecht
genutzt wird (BVerwG, Urteil vom 15.11.1974 — IV C 32.71 = BVerwGE 47,
185). Grundlage des Bestandsschutzes ist eine tatsachlich vorhandene,
materiell oder formell rechtmaRig errichtete bauliche Anlage. Mit der Beseiti-
gung des Gebaudes erlischt der Bestandsschutz. Dabei ist es grundsatzlich
unerheblich, ob das Gebaude durch MalRnahmen des Eigentiimers oder
anderer Personen bewusst oder — wie hier — durch zuféllige Ereignisse, wie
Brand und Naturkatastrophen, beseitigt wird (vgl. auch VG Neustadt (Wein-
straf3e), Urteil vom 16.09.2015 — 3 K 245/15.NW = juris Rn. 37)

Die Einwénde der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH im Schrei-
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Stellungnahme der Verwaltung

(¥

in Aufstellung befindlich sind, auch in zeitlichem Zusammenhang. Die iiberplante bzw.
voraussichtlich versiegelte Fliche, diirfte 20.000 m? {ibersteigen.

p 3
Dem beabsichtigten Beb gsplan fehlt die Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3
BauGB.

Das Erfordernis einer geordneten stidtebaulichen Entwicklung fehlt einem Bebauungsplan
ndmlich bereits dann, wenn der Bebauungsplan auf absehbare Zeit nicht realisiert werden
kann. Zwar geniigt fiir eine Erforderlichkeit einer Planung bereits, wenn diese nach der
stddteplanerischen Konzeption der Gemeinde erforderlich ist. Umgekehrt fehlt es jedoch dann
daran, wenn die Verwirklichung einer Planung nachhaltig nicht méglich ist. Im Fall des
beabsichtigten Bebauunesplanes Nr. 644 wird ein Teil des Grundstiicks weiterhin als
Einzelhandelsbetrieb genutzt und auch weiterhin genutzt werden. Es ist weder beabsichtigt
noch geplant, die bestehende Einzelhandelsnutzung aufzugeben oder sonst eine Umnutzung
herbeizufiihren.

Die weitere Fliche, die in dem Geltungsbereich des Bebauungsplans liegen soll, wird
ebenfalls auf absehbare Zeit nicht der von der Stadt geplanten Nutzung zugefiihrt werden
kénnen. Zum einen gibt es eine Baugenehmigung fir die im Juni 2013 durch ein
Brandereignis zu Schaden gekommene Halle, deren bauliche Reste, insbesondere die fiir den
Bestand und die Standsicherheit einer grofriumigen Lagerhalle baulich maBgebliche
Bodenplatte, weiterhin vorhanden sind.

Zum anderen wurde vorsorglich zwecks weiterer Nutzung eine Bauvoranfrage gestellt.
Dariiber hinaus ist die Nutzung dieser Hafenfliche weiterhin auch aus hafenpolitischen und
wasserwirtschaftlichen Griinden erforderlich.

Die weiteren, das Hafengebiet erschlieBenden Schienenstréinge werden ebenfalls durch den
Celtungsbereich dieses P=bauungsplans @iberplant. Ein Beseitigen der Schienenstrénge ist mit
Blick auf die kiinftig weiterhin beabsichtigte Nutzung fiir den Giiterumschlag jedoch weder
vorgesehen noch beabsichtigt und steht daher ebenso der Realisierbarkeit des Bebauungsplans
auf unabsehbare Zeit entgegen. Eine Entwidmung des Schienenstranges gibt es ebensowenig
wie eine Entwidmung des Hafengelindes.

3.

Die Bedenken gegen die Moglichkeit der Stadt, tiber das Hafengebiet einen Bebauungsplan
aufzustellen bestehen insbesondere darin, dass das zugrunde liegende Gebiet wLuitpoldhafen*
Bestandteil des Hafens Ludwigshafen am Rhein ist (vgl. StAnz.RH.-PF- vom 08.11.1976, Nr.
43). Weit vor diesem Zeitpunkt war der Luitpoldhafen bereits als Hafen angelegt worden und
wurde, wie z.B. einem Lichtbild aus den 1920er Jahren entnommen werden kann, als Hafen
genutzt und dies sogar im kombinierten Verkehr (Schiene, Wasser, Strafe).

ben vom 07.05.2014 werden zuriickgewiesen.

Zu den von der Kanzlei Dr. Guth u. a. vorgeschlagenen Einwendungen fir
die Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH und dem Betrieb Landes-
eigene Anlagen an Wasserstraf3en (BLAW) wird im Folgenden im Einzelnen
wie folgt Stellung genommen:

Zul.

Mit Beschluss des Stadtrates vom 06.07.2015 wurde das Bebauungsplan-
verfahren auf das sogenannte Vollverfahren gemaR §§ 2 ff. BauGB umge-
stellt und gleichzeitig das Verfahren zur Teilanderung des Flachennutzungs-
planes (TA Nr. 26 ,Luitpoldhafen Sid“) eingeleitet.

Daher ist dieser Einwand fir das aktuelle Planaufstellungsverfahren nicht
mehr relevant.

Das Bebauungsplanverfahren wurde umgestellt und dem Einwand somit
Rechnung getragen.

Zu 2.

Die Einwender machen geltend, dem beabsichtigten Bebauungsplan fehle
die Erforderlichkeit i.S.d. § 1 Abs. 3 BauGB, weil die Verwirklichung der Pla-
nung nachhaltig nicht moglich sei. Es sei weder geplant, die im Planbereich
befindliche Einzelhandelsnutzung aufzugeben, noch auf die von der Legiti-
mationswirkung der Baugenehmigung gedeckte Bodenplatte der abgebrann-
ten Lagerhalle zu verzichten, weil die Nutzung des Plangebietes als Lager-
flache aus hafenpolitischen und wasserwirtschaftlichen Griinden erforderlich
sei.

Ein Bebauungsplan verstdf3t nicht schon dann gegen § 1 Abs. 3 BauGB,
wenn das Aufstellungsverfahren eingeleitet wurde, um (auch) ein bestimm-
tes Vorhaben zu verhindern, das nach der vor dem Inkrafttreten des Bebau-
ungsplans maR3gebenden Rechtslage zulassig war. Nicht im bauplanungs-
rechtlichen Sinne erforderlich und damit unzuléssig ist eine solche Planung
nur dann, wenn die Einschrankung oder Umgestaltung des Baurechts, die
zur Unzuldssigkeit des Vorhabens fiihrt, nicht von stédtebaulichen Zielen
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3

Sowohl die Grundsdtze im LEP IV (Ziffer 5.1.4 f) aber auch der gegeniiber dem
Ezbauungsplan hoherranzige Regionalplan (Ziffern 3.1.1.3 und 3.1.5) weisen sdmtlich in
ihren Grundsitzen auf die Ausweitung und den Ausbau des Binnenschifffahrtsverkehrs hin,
wozu natiirlich auch die dazugehdrenden Infrastruktureinrichtungen, also im vorliegenden
Fall ein bestehendes Hafengebiet, gehdren.

Dem folgend sieht der derzeitig giltige Flichennutzungsplan vor, dass das bestchende
Hafengebiet als ,,Sonderbaufldche Hafen* ausgewiesen ist..

Rein vorsorglich muss daher auch auf den Gebietserhaltungsanspruch hingewiesen werden.
Daneben fehit es an einer Entwicklung der offentlichen Hafenanlagen im geplant
Geltungsbereich des Bebauungsplans ebenso wie auf die auf dem gleichen Grundstiick
liegenden, nicht zu tberplanenden Flichen, so dass bereits ein Bebauungsplan mit
einhergehender ,,Anpassung” des Flichennutzungsplans nicht mehr mit den Grundsétzen der
Raumordnung in Einklang stehen wiirde und sich dariiber hinaus auBerhalb des
Widmungszwecks und des vom Land vorgegebenen Zwecks bewegen wiirde.

4,

Nachdem Wohnnutzung im Hafengebiet daher a priori ausgeschlossen ist, gehen wir des
Weiteren davon aus, dass die Stadt gehindert ist, eine Wohnbebauung durch Bauleitplanung
einseitig durchzusetzen, obwohl Wohnnutzung in einem Sondergebiet Hafen nicht zulissig ist
(vgl. Battis/ Krautzberger/ Lohr, BauGB (12. Auflage —2014), § 1 RdNr. 6).

5.

Dem geplanten Bebauungsplan fehlt es aber auch deswegen an der Erforderlichkeit, da der
Bebauungsplan so gewihlt wurde, dass das Grundstiick im vorliegenden Fall geradezu
zerschnitten wird. Wie die Stadt selber ausfithrt, wird nur ein Teil eines Grundstiicks der
Eigenttimerin durch den Bebauungsplan iiberplant, dies jedoch in einem sich einheitlich
darstellenden Gebiet, nimlich dem Sondergebiet Hafen. Eine sondergebietsfremde Nutzung
wird geradezu hineingezwiingt in die bestehende Sondergebietsnutzung, ohne dass es hierfiir
einen stidtebaulichen Grund gibt mit Ausnahme der AuBerung der Stadtspitze in der Presse
im Anschluss an das Brandereignis mit der Aussage, dass dafiir Sorge getragen wird, dass
dort nie wieder eine ,,Industrienutzung* hinkommt.

6

Aus den o.g. Grilnden kann auch der Flichennutzungsplan nicht nach § 13 a Abs. 2 Nr. 2
EauGB im Wege der Berichtigung angepasst werden. Hier handelt es sich nicht nur um eine
Eeeintrichtigung der stictebaulichen Entwicklung, sondern um eine Umkehrung des aus den
Grundsitzen und Zielen der Raumordnung entwickelten Flichennutzungsplans an dieser
Stelle. Dies zeigt sich schon daran, dass aus dem einheitlichen Grundstiick ein recht kleiner

getragen ist, was hier jedoch nicht der Fall ist. Es bestehen plausible stadte-
bauliche Griinde fiir die Uberplanung des Baugebiets. Davon, dass nur die
Absicht bestanden hétte, ein bestimmtes Vorhaben zu verhindern, kann
danach nicht ausgegangen werden. Nicht erforderlich i.S.v. 8§ 1 Abs. 3
BauGB sind nur solche Bebauungsplane, deren Verwirklichung auf unab-
sehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche Hindernisse im Wege stehen und
daher die Aufgabe einer verbindlichen Bauleitplanung nicht erfilllen kénnen
oder die einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der
Forderung von Zielen dienen, fur deren Verwirklichung die Planungsinstru-
mente des Baugesetzbuchs nicht bestimmt sind.

Der Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sud* ist fur eine geordnete stad-
tebauliche Entwicklung des Bereichs grundsatzlich erforderlich (vgl. hierzu
auch Kapitel 3 der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 644 ,Planungsan-
lass, -ziele und -grundsatze®). Die Planrechtfertigung ergibt sich auch aus
8§ 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BauGB, wonach bei der Planaufstellung insbesonde-
re die Wohnbedirfnisse der Bevoélkerung und die Eigentumsbildung weiter
Kreise der Bevolkerung zu beriicksichtigen sind.

Das Oberverwaltungsgericht Koblenz hat mit Urteil vom 23.11.2016 (Az.
8 C 10662/16.0VG) in diesem Zusammenhang entschieden, dass die Erfor-
derlichkeit der angestrebten Planung nicht bereits deshalb entféllt, weil der
Grundstuckseigentimer sich nicht bereit erklart, plankonforme Vorhaben auf
seinem Grundstick zu verwirklichen oder die Grundstiicke zu verauf3ern.
Fur die Weigerung, Grundstiicke als Bauland zur Verfigung zu stellen, kén-
nen unterschiedliche Grinde ausschlaggebend sein, auf die die Gemeinde
keinen Einfluss hat. Erfahrungsgeman kénnen die Winsche und Vorstellun-
gen der Grundstlckseigentimer im Laufe der Zeit auch einem Wandel un-
terliegen. Die Planung muss insgesamt als realisierbar erscheinen und ist
als Angebotsplanung auf mehrere Jahrzehnte und damit langfristig angelegt.
Sie setzt deshalb nicht voraus, dass die einzelnen Festsetzungen sofort
umgesetzt werden kénnen. Die Erwartung, dass die beabsichtigten Festset-
zungen des Bebauungsplanes lber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehn-
ten nicht verwirklicht werden kdnnen, kann nicht allein auf die Willensbekun-
dung des Grundstlickseigentimers gestiitzt werden. Ansonsten ware die
Uberplanung eines Grundstiicks gegen den Willen des Grundstiickseigen-
timers schlechterdings unmdglich. Die Mitwirkungsbereitschaft der aktuellen
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4

Teil ausgeschnitten wird, der umgenutzt werdén soll. Dies steht mit den bisherigen Inhalten
des Flachennutzungsplans in vollstindigem Widerspruch. Es handelt sich gerade nicht um
eine Berichtigung geringfugigen AusmaBes (z.B. von Gewerbe zu Industrie oder umgekehrt),
sondern von einer Sonderbaufliche Hafen hin zu einer ,gehobenen® Wohnnutzung. Eine
storanfillige Nutzung wird also geradezu hineingepresst in die Hafennutzung samt ihrer
Logistik und des Umschlages.

Dies bedarf einer Anderung des Flichennutzungsplans in dem dafiir vorgesehenen Verfahren.
Eine bloBe Berichtigung des Flichennutzungsplans geniigt hier nicht.

(A

An dieser Stelle sei wegen der Hineinplanung einer stdranfilligen Nutzung in eine bestchende
Nutzung auch auf das Optimierungsgebot des § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz
hingewiesen.

Schon auf raumordnerischer Ebene, erst recht aber in der Flichennutzungsplanung und
spéitestens in der Bebauungsplanung sind Flichen einander so zuzuordnen, dass schidliche
Umwelteinwirkungen soweit wie moglich vermieden werden. Es bedarf daher besonderer
Anstrengungen, angrenzende Flichen und deren geplante Nutzungen, die sich nicht nur
beeintriichtigen, sondern hier geradezu ausschlieBen, zu gestalten. Neben der Abwiigung
gehdrt  hierbei auch die Optimierung der planerischen Situation. Daher ist das
Optimierungsgebot des § 50 BImschG der eigentlichen Abwigung quasi vorgeschaltet und
lenkt die Abwiigung bzw. gibt die Richtung vor.

Sollen im Rahmen der Filichennutzungsplanung und Bebauungsplanung wenig vertréigliche
Nutzungen neben— und zueinander geplant werden, so kommt es bereits vor der Abwégung
auf die Gewichtung der Belange an und deren Abwigung, weil eben vom Regelfall der
vertréglichen Nutzungsarten zueinander abgewichen werden soll. Werden zudem nicht nur
wenig vertréigliche Nutzungen nebeneinander geplant, sondern diese auch noch in #uBerst
geringen Abstinden (hier sogar auf dem gleichen Grundstiick), so ist ein Augenmerk darauf
besonders zu richten, welche Belange berithrt werden. Es sind also in der spiter folgenden
Abwiégung gleich mehrere Hiirden zu tiberwinden. So muss begriindet werden, warum in eine
solche Gemengelage hineingeplant wird, zum anderen, warum diese Nutzungen in der
Gemengelage mit so niedrigen Abstinden geplant werden, und die bisherige Nutzung nicht in
dieser Gemengelage beib=halten wird.

Geplante Nutzung und vorhandene Nutzungen sind dabei so zu planen, dass schidliche
Umwelteinwirkungen fur die heranriickende Wohnbebauung soweit wie moglich vermieden
werden. Dies ist aufgrund der vorliegenden Planung jedoch ausgeschlossen. Insbesondere ist
hierbei auf die Belange des Bestandsschutzes nicht nur als Ausprigung des
Eigentumsschutzes, sondern schon bei dem Gesichtspunkt der vertriiglichen
Fliichenzuordnung hinzuweisen. Hiermit sind nicht nur die unmittelbar angrenzenden

Grundeigentimer an der Umsetzung der planerischen Vorgaben kann zu-
dem auch deshalb nicht zum MaRstab der Erforderlichkeit einer Planung
gemacht werden, weil dadurch die kommunale Planungshoheit in weiten
Bereichen ins Leere laufen wirde. Das Stadtebaurecht hélt fur die Umset-
zung der vorliegenden planerischen Vorstellungen auch gegen den Willen
des aktuellen Grundeigentiimers im Ubrigen eine Reihe von Instrumenten
bereits, zu denen insbesondere die Enteignung (88 85 ff. BauGB), das Bau-
gebot (8 176 BauGB) sowie das Ruckbau- und Entsiegelungsgebot (8 179
BauGB) zahlen. Damit kann die aus Sicht des Einwenders (noch) nicht zu
erwartende Umsetzbarkeit, weil der Eigentimer im Plangebiet die Planung
ablehne, der Erforderlichkeit des Plans nicht entgegengehalten werden.

Die Stadt ist bei ihrer Planung - was die vorgesehene Weiterentwicklung des
Gebiets angeht - nicht an die bestehenden Grundstiicksgrenzen und auch
nicht an die privatrechtlich gewachsenen Eigentumsverhaltnisse gebunden
(vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 28.11.2019 — 8 S 2792/17)

Dass die Nutzung der Grundstiicke aus hafenpolitischen und wasserwirt-
schaftlichen Grinden erforderlich ist, erschlief3t sich nicht. Bereits heute fin-
det auf dem Gelande eine Nutzung statt, die keinen Zusammenhang mit
dem Hafenbetrieb erkennen lasst. So lasst bereits die Nutzung des an der
Schwanthalerallee gelegen Grundstiucksteils fur einen Lebensmittelgrof3-
markt keinen Bezug zu der urspringlichen Hafennutzung erkennen. Auch
die abgebrannte Lagerhalle, deren Wiedererrichtung von den Hafenbetrie-
ben angestrebt wird, diente der Unterbringung von Kunststoffen der BASF
SE, deren Umschlag stral3enseitig mittels LKW und gerade nicht Gber den
Hafen erfolgte.

Die Gleisanlagen auf der Ostseite des Luitpoldhafens werden seit mehreren
Jahren nicht mehr als solche genutzt und es besteht offensichtlich kein Ver-
kehrsbedurfnis mehr. Vielmehr werden bereits Teile der Gleisflachen als
Lagerflachen genutzt (z. B. im Bereich Hafenstral3e 15), was baurechtlichen
Bedenken unterliegt, so dass in Folge die gesamte Gleisanlage auf der Ost-
seite des Luitpoldhafens nicht mehr durch (Guter-)Zige befahren werden
kann. Zudem wurde in einem inzwischen genehmigten Bauantrag fir die
Errichtung einer Lagerhalle (Hafenstral3e 17) aus dem Jahr 2016 des BLAW
— Landesbetrieb Landeseigene Anlagen an WasserstraRlen — die Flachen
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Nutzungen gemeint, sondern alle ,nahen“” Nutzungen, die sich nachteilig auf eine
Wohnnutzung an dieser Stelle auswirken knnen.

8.

Hieraus resultiert aber ein weiterer Problemkreis, nimlich der Grundsatz der
Fonfliktbewiltigung. Sczit eine planerische Hoheit und Gestaltungsfreiheit angenommen
wird, so stellt das Optimierungsgebot nur eine konkrete Ausgestaltung des ohnehin geltenden
aligemeinen  Grundsatzes der Konfliktbewiiltigung dar. Der Grundsatz der
Konfliktbewiltigung besagt, dass unvertriigliche Nutzungen méglichst zu trennen sind. Sind
si¢ nicht zu trennen, so ist in zweiter Linie ein dann drohender oder bereits bestehender
Natzungskonflikt méglichst frithzeitig zu bewiltigen. Hier wird jedoch ein Konflikt durch die
Planung nicht bewiltigt, sondern geradezu heraufbeschworen und verstéirkt.

Entsteht durch die Planung einer Stadt eine Situation, durch die Gebiete unterschiedlicher
Schutzwiirdigkeit aufeinandertreffen, so fithrt dies nicht nur moglicherweise zu einer
Pflichtigkeit dessen, der Beldstigungen verbreitet, sondern auch zu dem, der sich in eine
solche Situation hineinbegeben muss. Eine Vorbelastung der hiesigen Art fithrt namlich zu
einer Duldungspflicht derer, die sich in dem sicheren Wissen um die Vorbelastung in der
Nihe solcher Quelle ansiedeln. Daher muss eine grundsitzliche planungsrechtliche
Absicherung erfolgen. Das bedeutet, dass im konkreten Fall insbesondere auch bei den
abzuwiigenden Belangen intensive Prifungen anzustellen sind, wie die vorhandene Nutzung
weiterhin  ermdglicht wird, da insbesondere die vorhandene Nutzung angemessen
berticksichtigt werden 1.uss. Es bedarf ausreichender Begriindung, warum daher diese
Situation so gestaltet wird. Insbesondere darf eine Konfliktbewdltigung nicht darauf
ausgerichtet sein, vorhandene Nutzungen unméglich zu machen und bestehende Betriebe
ewnzuschréinken, wenn unc soweit diese Bestandsschutz genieBen.

[ diesem Rahmen ist auch eine alternative Priifung vorzunehmen, die im Falle der sog.
Nullvariante dazu fithrt, dass es kein stidtebauliches Erfordernis fiir diesen Bebauungsplan
g:bt, da simtliche bereits vorhandenen mdglichen Konflikte bauaufsichtsrechtlich bewiltigt
werden kénnen, ohne dass es einer Planung bedarf.

9.

Wie bereits oben angedeutet, ist auch der Gebietserhaltungsanspruch in gleicher Weise zu
berlicksichtigen wie das Gebot der Riicksichtnahme. Das Gebot der Riicksichtnahme ist nicht
nur beim konkreten Vorhaben zu beriicksichtigen, sondern auch bei der Bauleitplanung. Es
bezeichnet den Inhalt der Planung und zeigt die (verfassungsrechtlichen) Schranken durch die
Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhiltnismiBigkeit auf. Dies bedeutet im konkreten
Fall, dass eine Nutzung, welche die bestechenden ausschlieft, dem Riicksichtnahmegebot
zuwider liuft. Planungen haben sich an dem Bestand zu orientieren und neue Nutzungen
dzran auszurichten. Das schlieft eine Planung zur Umgestaltung eines Gebietes nicht aus,
aber es zeigt die Grenzen auf. Die neue Planung wilrde ihre Grenzen dort finden, wo zulissige

des Hafengleises im Bereich des beantragten Bauvorhabens als ,stillgelegte
Gleisanlage“ gekennzeichnet.

Aus diesem Grund hat die Stadt Ludwigshafen am Rhein mit Schreiben vom
02.07.2018 fiur die Hafengleisanlage innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sid“ gemal § 23 AEG einen An-
trag auf Freistellung dieser Bahnanlage beim zustandigen Landesbetrieb
Mobilitat gestellt, damit diese zuklinftig der kommunalen Planungshoheit un-
terliegt und anderweitig genutzt werden kann.

Falls diese Flache erst zu einem spéteren Zeitpunkt entwidmet wird, wurde
eine bedingte Festsetzung in den Bebauungsplan aufgenommen (Planteil
.B“), welche mit der bestandskraftigen Freistellung anzuwenden ist.

Sollte die Hafengleisflache nicht freigestellt werden, gilt Planteil ,A“, in dem
die Bahnflache nachrichtlich in den Bebauungsplan Gbernommen wurde.
Diese bleibt dann in ihrem Bestand gesichert.

Der vorliegende Bebauungsplan ist erforderlich i.S.v. § 1 Abs. 3 BauGB. Die
diesbeziglichen Einwande werden zuriickgewiesen.

Zu 3.:

Der Einwender macht geltend, dass die Planung bereits deshalb Bedenken
unterliege, weil das Plangebiet im Hafengebiet liege. Die regionalplaneri-
schen Vorgaben sédhen Ausweitung und Ausbau des Binnenschifffahrtsver-
kehrs vor. Zudem wird eingewendet, dass der geltende Flachennutzungs-
plan eine Sonderbaufldche ,Hafen” vorsehe und der Gebietserhaltungsan-
spruch eingreife. Die Planung widerspreche Grundsatzen der Raumordnung
und bewege sich auRerhalb des Widmungszwecks.

Das Oberverwaltungsgericht Koblenz hat bestatigt (Urteil vom 23.11.2016 -
8 C 10662/16.0VG), dass nicht erkennbar ist, dass der Geltungsbereich
eines Planfeststellungsbeschlusses betroffen ist. Soweit der Einwender in
diesem Zusammenhang auf die 10. Bekanntmachung Uber die Bereiche von
Hafen in Rheinland-Pfalz (hier: Hafen Ludwigshafen am Rhein) verweist,
kann hierin keine Widmung gesehen werden. Vielmehr umschreibt die Be-
kanntmachung lediglich den Geltungsbereich der Landeshafenverordnung
(8 1 Abs. 1 LHVO), die dazu dient, die Sicherheit und den ordnungsgema-
Ben Betrieb des Hafens und der Hafenanlagen zu gewahrleisten und eine
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Nutzungen bereits bestehen. Daher ist hier nicht einmal mehr eine heranriickende Nutzung
gegeben, der bauplanungsrechtlich Rechnung zu tragen ist, sondern es soll vielmehr eine
bestchende Nutzung umgenutzt werden.

Die Planungsintention erweckt insgesamt vielmehr den Anschein, dass die durch ein
Brandereignis unvorhergesehen eingetretene Situation ,,bei der sich bietenden Gelegenheit*
genutzt werden soll, um mittels eines singuldren, lediglich den Teil eines Grundstiicks
@)ctreffenden Bebauungspianes die durch den Flichennutzungsplan vorgegebene Nutzungsart
insgesamt und grundsétzlich in Frage zu stellen und diese schrittweise in ein durchgiingiges
Wohngebiet umzuwandeln.

10.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass dies ebenfalls einer der Aspekte ist, die gegen
ein Verfahren nach § 13 a BauGB sprechen, da nach § 13 a Abs. 1 Satz 1 BauGB ein
Bebauungsplan der Innenentwicklung fiir die Wiedernutzbarmachung von Flichen, der
Nachverdichtung oder anderen MaBnahmen der Innenentwicklung dienen soll. Wie sich aus
der Reihenfolge der verschiedenen Varianten ergibt, sollen die anderen MaBnahmen sich also
an den beiden vorherigen Varianten orientieren. Dies ist jedoch vorliegend gerade nicht
gegeben, da der hier im Raume stehende Bebauungsplan gerade nicht einer
Wiedernutzbarmachung einer brachliegenden Fliche dient oder der Nachverdichtung im
Innenbereich, sondern eine bestehende landesrechtlich gewollte und bauordnungsrechtlich
zuldssige Nutzung ,,umkehrt“,

11.
Uberdies sind als Belange der Hafenbetriebe, des Betriebes Landeseigener Anlagen an
WasserstraBen und als Eigentiimerin des Weiteren noch zu nennen:

Belange der Wirtschaft (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 a BauGB);

Eigentumsschutz (Artikel 14 GG), auch als Gebietserhaltungsanspruch;

Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb als besondere Auspriigung
des Eigentumsschutzes (Artikel 14 GG);

- Bestandsschutz;

Interesse an funktionierender Hafenwirtschaft, einschlieBlich der damit
zusammenhingenden Lager- und Logistiktatigkeiten;

der Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplitzen (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 ¢
BauGB).

Beeintrachtigung der Umwelt zu vermeiden (8 5 Abs. 1 LHVO). Deshalb
steht auch § 38 BauGB einer Bauleitplanung nicht entgegen.

Da der Flachennutzungsplan '99 nicht dem Planungsziel des Bebauungs-
planes Nr. 644 entspricht, wird der entsprechende Teilbereich des Flachen-
nutzungsplanes (Teilanderung Nr. 26 ,Luitpoldhafen Sud“) im Parallelverfah-
ren nach § 8 Abs. 3 BauGB geéndert.

Der Einheitliche Regionalplan stellt im Bereich des sudlichen Luitpoldhafens
in der Raumnutzungskarte die Nutzung Hafen und Siedlungsflache Industrie
und Gewerbe als Bestandsnutzung nachrichtlich dar. Im Hinblick auf die
beabsichtigte Flachennutzungsplananderung fanden deshalb am 04.04.2016
mit dem fir die Aufstellung des Regionalplans zustandigen Verband Metro-
polregion Rhein-Neckar und am 28.04.1016 mit der fir die Raumordnung
und spatere Genehmigung des gednderten Flachennutzungsplanes zustan-
dige Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid (Obere Landesplanungsbe-
horde) Gesprache statt. Bei beiden Gesprachen wurden von beiden genann-
ten staatlichen Stellen keine Verletzung von raumordnerischen Grundsétzen
oder Zielen durch die geplante Flachennutzungsplananderung geltend ge-
macht. Soweit im Landesentwicklungsprogramm IV — LEP IV — und dem
Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar (ERP) das Erfordernis aufgestellt
wird, die Hafen den Erfordernissen der Binnenschifffahrt entsprechend in-
stand zu halten und auszubauen, werden hiermit Grundsatze der Raumord-
nung umschrieben (G 158 LEP IV und G 3.1.5.1 ERP), vgl. Oberverwal-
tungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 23.11.2016 — 8 C 10662/16). Die
Anpassungspflicht i.S.v. § 1 Abs. 4 BauGB greift insoweit nicht. Bei raum-
ordnerischen Grundsatzen handelt es sich um allgemeine Aussagen zur
Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben fir nachfol-
gende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen.

Mit den beschriebenen Logistik- und Giterverkehrszentren fur den kombi-
nierten Giterverkehr im Norden und Siiden der Stadt werden die Planungen
der Stadt Ludwigshafen dem in Ziffer 3.1.1.3 der Planséatze und Begriindung
zum Einheitlichen Regionalplan formulierten Grundsatz gerecht. Zudem ist
die Stadt sténdig bestrebt die Verkehrsinfrastruktur den entsprechenden
Anforderungen anzupassen, so z. B. auch mit dem Aufstellungsbeschluss
fur den Bebauungsplan Nr. 650 ,Zufahrt Kaiserwérthhafen und Industriepark
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12

Zusammenfassend sei nochmals darauf hingewiesen, dass der geltende Flichennutzungsplan
der vorgesehenen Bebauungsplanung entgegensteht, dass das zu iiberplanende Gebiet dort als
Hafengebiet ausgewiesen ist, vom Land Rheinland-Pfalz als Hafengebiet eingerichtet und
gewidmet wurde und auch nach wie vor als solches genutzt wird. Eine Planung wie die
vorliegende wiirde diesen Zwecken entgegenstehen und wiirde {iberdies die um das Plangebiet
herumliegenden, gleichfalls aber auf demselben Grundstiick liegenden Nutzungen erheblich
beeintrichtigen.

Durchaus kritisch und den Belangen entgegenstehend ist auch die Atomisierung des
Grundstiicks der Einwenderinnen. Zwar ist es durchaus méglich, einen Bebauungsplan fiir
eng umgrenzte Flichen, ggf. sogar einzelne Grundstiicke aufzustellen.

Dies ist jedoch dann missbriuchlich, wenn wie im vorliegenden Fall aus einem bestehenden
Grundstiick formlich ein kleiner Teil , herausgeschnitten® wird, um ihn entgegen des Willens
des Trégers oOffentlicher Belange, der Eigenttimerin und der Hafenbetreiberin einer
Wohnnutzung zuzufiihren, die in einem Sondergebiet Hafen schlicht nichts zu suchen hat.

Uberdies — von der Frage der Planungshoheit der Gemeinde abgesehen — ist der
Bebauungsplan in keinern Fall erforderlich und daher unwirksam, da er auf absehbare Zeit
nicht realisierbar ist.

Fiir Riickfragen stehen wir Ihnen selbstverstindlich jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiflen

Dr. Cymutta
Rechtsanwalt

Sid“, den der Stadtrat am 06.07.2015 gefasst hat. Zudem wird der Schaf-
fung neuer Wohninfrastruktur der Vorzug vor einem Ausbau einer Hafeninf-
rastruktur gegeben, die gerade im vorliegenden Bereich ohnehin bereits
tatsachlich seit Jahren nicht stattgefunden hat, weil die abgebrannte Lager-
halle ausschlieBlich landseitig genutzt wurde und daher rein gewerblichen
Charakter hatte. Die Logistik entsprach daher nicht einer ,Hafennutzung
samt ihrer Logistik und des Umschlags®.

Die SGD Siid hat im Ubrigen mit Schreiben vom 15.10.2018 (Az. 14-433-
11:41 Ludwigshafen) im Rahmen der landesplanerischen Abstimmung keine
Einwéande gegen die Planung erhoben und die Ubereinstimmung der Bau-
leitplanung mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung bestéatigt.
Die in der raumordnerischen Darstellung zm Ausdruck kommenden Grunds-
atze der Sicherung der Hafeninfrastruktur werden im Vorhabengebiet gerin-
ger gewichtet als die stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen der Stadt
Ludwigshafen, zusatzliche umfeldvertragliche Wohnbauflachen zu schaffen.

Die Einwande werden zurtickgewiesen.

Zu4.:
Es wird eingewendet, dass eine Wohnnutzung in einem Sondergebiet Hafen
nicht zulassig sei.

Da kein planfestgestelltes ,Hafengebiet® vorliegt, unterliegt dieser Bereich
der Planungshoheit der Stadt Ludwigshafen am Rhein.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Zu5.:

Es wird geltend gemacht, dass dem beabsichtigten Bebauungsplan auch
deshalb die Erforderlichkeit fehle, weil der vorgesehene Bebauungsplan ein
Grundstiick zerschneidet. Es werde eine sondergebietsfremde Nutzung in
ein Sondergebiet Hafen hineingezwéngt.

Der Umstand, dass sich ein Bebauungsplan nur auf ein einziges Grundsttick
erstreckt, ist kein hinreichender Grund fir die Annahme, dass hinter den

4-125 + H. Tro » 3300

- 49/223 -

Stand: 03.12.2019




Begrindung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Std“

Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

Festsetzungen in Wirklichkeit kein stadtebauliches Konzept der Gemeinde
steht. Der Planungstrager ist grundsatzlich nicht verpflichtet, seine planeri-
sche Konzeption mit Auswirkungen auf gréBere Teile des Gemeindegebie-
tes zu verwirklichen. Insbesondere kann die Gemeinde ihre Tatigkeit auf
diejenigen Bereiche beschréanken, in denen aus ihrer Sicht ein akuter plane-
rischer Handlungsbedarf besteht. Was den Bebauungsplan Nr. 644 ,Luit-
poldhafen Sud“ angeht, kommt hinzu, dass ein auflergewdhnlich grofRles
Grundstick (ca. 24,6 ha) betroffen ist. So betragt die Grundflache des Plan-
gebietes, das lediglich einen Teil dieses Grundstiicks abdeckt, etwa 2,6 ha
(Vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 23.11.2016 - 8 C 10662/16.0VG). Der ver-
bleibende Rest des Grundstiicks kann bereits aufgrund seiner Grof3e prob-
lemlos anderweitig genutzt werden, so dass die Planung auch keinen nicht
nutzbaren ,Grundstiicksrest” tibrig lasst.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Zu 6.:
Es wird eingewendet, dass der Flachennutzungsplan nicht nach § 13a Abs.
2 Nr. 2 BauGB nachrichtlich angepasst werden kénne.

Das Planverfahren wird im Regelverfahren durchgefuhrt. Da der Flachen-
nutzungsplan '99 dem Planungsziel des Bebauungsplanes Nr. 644 nicht
entspricht, wird der entsprechende Teilbereich des Flachennutzungsplanes
(Teilanderung Nr. 26 ,Luitpoldhafen Sid®) im Parallelverfahren geandert.

Die SGD Sid hat mit Schreiben vom 15.10.2018 (Az. 14-433-11:41 Lud-
wigshafen) im Rahmen der landesplanerischen Abstimmung keine Einwan-
de gegen die Planung erhoben.

Das Bauleitplanverfahren wurde umgestellt und dem Einwand somit Rech-
nung getragen.

Zu7.+8.:

Es wird eingewendet, die Planung verstof3e gegen das Optimierungsgebot
aus 8 50 BImSchG und gegen das Gebot der planerischen Konfliktbewalti-
gung. Letzteres werde deshalb verletzt, weil die Planung einen Konflikt zwi-
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schen stérender und stoéranfalliger Nutzung verstarke. Zudem sei im Rah-
men der Alternativenprifung die Nullvariante vorliegend vorzugswirdig, so
dass es dem Bebauungsplan auch deshalb an der stadtebaulichen Erforder-
lichkeit fehle.

Dem Trennungsgebot des § 50 BImSchG ebenso wie dem Gebot der plane-
rischen Konfliktbewaltigung wurde im Bebauungsplanverfahren besondere
Beachtung geschenkt.

Gerade aus diesem Grund wurde auch der Baugebietstypus ,Urbanes Ge-
biet“ gemal § 6a BauNVO gewahlt, in welchem das Wohnen (starker als im
Mischgebiet nach § 6 BauNVO) mit einer Pflicht zur Duldung der Stérungen
durch andere Nutzungsarten ,belastet® ist. So sieht auch die Technische An-
leitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) entsprechende Immissionsricht-
werte von tags 63 dB(A) (gegenuber 60 dB(A) in einem Mischgebiet) sowie
nachts 45 dB(A) (analog zum Mischgebiet) vor.

Im Gutachten der FIRU Gfl — Gesellschaft fur Immissionsschutz mbH (2018)
wurde u. a. untersucht, ob sich aus schalltechnischer Sicht das neue Bau-
gebiet nachteilig, d.h. einschrankend auf die benachbarten gewerblichen
Nutzungen auswirkt. Dabei wurde festgestellt, dass im Vergleich zum Status
guo die benachbarten Betriebe keine Einschrankungen zu befurchten ha-
ben. Dariiber hinaus wurde im sidlichen Baufeld, welches unmittelbar an die
Bestandsgewerbenutzung angrenzt, die Wohnungsnutzung deutlich einge-
schrankt (obwohl dies aus schalltechnischer Sicht nicht erforderlich gewesen
ware).

Weiter entfernte Schall-Emittenten (Contargo Rhein-Neckar GmbH, Raschig
GmbH) sind ebenfalls nicht relevant fir den Bereich des Bebauungsplange-
bietes Nr. 644.

So wurde im ,Planfeststellungsbeschluss (...) fur den Bau eines trimodalen
Containerterminals im Kaiserwdrthhafen in Ludwigshafen am Rhein“ aus
dem Jahr 2003 fir den Betrieb des Terminals (inzwischen betrieben durch
die Contargo Rhein-Neckar GmbH) festgelegt, dass das schalltechnische
Gutachten der Fa. invenio GmbH Engineering Services (Bericht Nr. G-09/02,
Projekt Nr.: 0107.0053 vom 15.08.2002) Bestandteil der Antragsunterlagen
ist und die darin getroffenen Angaben (wie Betriebs- und Verladezeiten) und
festgelegte MaRnahmen (wie feste Schallschutzwénde durch Containerbl6-
cke) durch den Betreiber zu beriicksichtigen sind.
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Es wurden zudem Immissionsorte definiert an denen die Immissionsricht-
werte der TA Larm fir allgemeine Wohngebiete (tags: 55 dB(A), nachts: 40
dB(A)) nicht Gberschritten werden durfen. So wird das Wohnhaus Ecke Van-
Leyden-StraRe / BocklinstralBe (Bezeichnung im Gutachten IP 7) benannt,
das sich mehr als 400 m ndher am Emissionsort (Containerterminal) befin-
det, als der nachstgelegene Immissionsort im Teilbereich MU, des Bebau-
ungsplanes Nr. 644. Fir den Immissionsort IP 7 wurde im 0. g. Gutachten
festgestellt, dass der Immissionsrichtwert sowohl am Tag, als auch in der
Nacht nicht nur eingehalten, sondern sogar deutlich unterschritten wird. Im
Folgeschluss kann aufgrund des vorliegend deutlich gréBeren Abstands zum
Emissionsort, aber auch aufgrund der héheren Immissionsrichtwerte fir ein
,Urbanes Gebiet* (tags: 63 dB(A), nachts: 45 dB(A)) davon ausgegangen
werden, dass im Bebauungsplangebiet Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sid“ die ein-
schlagigen Immissionsrichtwerte eingehalten werden.

Auch die im Rahmen des Verfahrens beauftragte schalltechnische Untersu-
chung zu Gerduschimmissionen des Containerumschlags der Contargo
Rhein-Neckar GmbH (FIRU Gfl mbH 2019) kommt zu dem Ergebnis, dass
der Immissionsrichtwert fur Urbane Gebiete bzw. Mischgebiete gemafld TA
Larm von 45 dB(A) nachts in der lautesten Nachtstunde durch die Betriebs-
vorgéange um deutlich mehr als 10 dB(A) unterschritten wird, wonach sich
das Plangebiet auBerhalb des Einwirkungsbereichs des Containerum-
schlags befindet.

Bezuglich der Firma Raschig ist festzustellen, dass sich zwischen dem Be-
trieb und dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes Bestandswohngebiete
befinden (z. B. entlang der Van-Leyden-Stral3e) bzw. Wohnnutzungen naher
am Emissionsort Raschig GmbH liegen (Quartier stidwestlich der Schwind-
straRe auf der Parkinsel) als das Plangebiet selbst. Auf diese Nutzungen
muss die Firma bereits im Status quo Rucksicht nehmen, sodass eine weite-
re Wohnnutzung im Zuge des geplanten ,Urbanen Gebietes® zu keiner zu-
satzlichen Einschrankung der Firma Raschig fihren kann.

Gleiches gilt auch fur das Werk Il der Scherer & Kohl GmbH & Co. KG im
Ludwigshafener Kaiserworthhafen. Auch hier liegt zwischen dem Betriebs-
gelénde und dem Plangebiet Nr. 644 ein Bestandswohngebiet (Quartier std-
westlich der Schwindstral3e auf der Parkinsel), sodass eine weitere Wohn-
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nutzung im Zuge des geplanten ,Urbanen Gebietes” zu keiner zusatzlichen
Einschrankung der Firma Scherer & Kohl fihren kann.

Auch storfallrechtlich wurde untersucht, ob das Plangebiet mit den im weite-
ren Umfeld vorhandenen Betrieben oberer Klasse (Raschig GmbH, Shell
Deutschland Oil GmbH, OQEMA Terminal GmbH & Co. KG sowie Contargo
Rhein-Neckar GmbH) vertraglich ist. Fir alle vier Stérfallbetriebe liegen Aus-
sagen zu den angemessenen Sicherheitsabstdnden (geman Leitfaden KAS-
18 bzw. -32) vor. Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass sich i.S.v. § 50
BImSchG keine Einschrénkungen fir die Betriebsbereiche ergeben bzw.
kein Nutzungskonflikt fir das Bebauungsplanverfahren Nr. 644 ,Luitpoldha-
fen Sud“ erkennbar ist.

So kommt das Gutachten der GICON GmbH (2016) fur den Betriebsbereich
der Shell Deutschland Oil GmbH zu dem Schluss, dass sich lediglich bis zu
einem Abstand von 115 m Gefahrdungen durch Warmestrahlung herleiten
lassen (tatséachlicher Abstand zum Plangebiet: ca. 900 m); vom Betriebsbe-
reich gehen zudem flr die vorhandene Bebauung in der Nachbarschaft auch
keine Gefahrdungen durch toxische Gase oder Dampfe aus.

Auch der fur die Firma Raschig durch die GICON GmbH (2019) gutachter-
lich ermittelte angemessene Sicherheitsabstand von 200 m um deren Be-
triebsbereich wird durch das mindestens 500 m entfernte Plangebiet nicht
tangiert.

Die OQEMA Terminal GmbH & Co. KG betreibt am Kaiserwdrthhafen eine
Lager- und Umschlaganlage, in der entziindbare und / oder gewassergefahr-
dende Flussigkeiten gehandhabt werden. Diese bedingen nach firmeneige-
ner Aussage vom 17.04.2019 einen Abstand von 200 m. Da sich der Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 644 in einer Entfernung von mindes-
tens 1.100 m befindet, entsteht kein Konflikt fiir die Planung.

Ein weiteres Gutachten (GICON GmbH 2019) betrachtet das trimodale Con-
tainerterminal im Kaiserwérthhafen, welches von der Contargo Rhein-
Neckar GmbH betrieben wird. Dieses kommt zu dem Ergebnis, dass die mit
Detailkenntnissen berechneten angemessenen Sicherheitsabstande (max.
510 m) der dort tatsachlich gehandhabten Stoffe keine Gefahrdung fir das
Plangebiet (Mindestentfernung ca. 1.200 m) darstellen und somit auch keine
Betriebseinschrankung fur die Contargo Rhein-Neckar GmbH ergeben. Eine
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per Planfeststellungsbeschluss gewahrte ,unbestimmte® Genehmigung er-
laubt jedoch, dass das Containerterminal theoretisch auch andere Gefahr-
stoffe lagern und umschlagen darf. Vor diesem Hintergrund nimmt das Gut-
achten zusatzlich eine worst-case-Betrachtung nach KAS-32 vor, welche die
Referenzstoffe Acrolein (Flissigkeit) und Chlor (Gas) umfasst. Hierbei wer-
den die angemessenen Abstande fir Acrolein mit 2.900 m und fir Chlor mit
640 m berechnet. Bei einer Mindestentfernung des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 644 von ca. 1.200 m (angenommener Freisetzungsort
bis dulRerste Grenze des Plangebietes) ergibt sich somit auch fur Chlor kein
Nutzungskonflikt. Hinsichtlich des Referenzstoffes Acrolein lasst sich zu-
nachst feststellen, dass dieser im Betriebsbereich der Contargo Rhein-
Neckar GmbH derzeit nicht gelagert oder umgeschlagen wird. Auch kunftig
soll der Stoff nicht gehandhabt werden, da die erforderlichen Sicherheitsbe-
stimmungen nicht erfillt werden kénnen. Des Weiteren befinden sich schon
heute ca. 77.500 Einwohner sowie einige schutzwirdige Nutzungen (z. B.
Kindergarten, Schulen und Altenheime sowie kritische Infrastrukturen wie
Feuerwehrleitstelle oder Polizeiprasidium) innerhalb des ermittelten Abstan-
des von 2.900 m; Einwohner bzw. schutzwirdige Nutzungen auf Mannhei-
mer Gemarkung sind hierbei nicht bertcksichtigt.

Im vorgesehenen Bebauungsplangebiet, das bisher tberwiegend mit einer
Lagerhalle bebaut war, wird kiinftig ein ,Urbanes Gebiet* (MU) gemal § 6a
BauNVO (Abstufung von wohnbaulichen und gewerblichen Nutzungen in-
nerhalb des Gebietes) festgesetzt, in welchem weniger als 200 WE vorge-
sehen sind. Grundsatzlich sind Wohngebédude und Gewerbebetriebe zulas-
sig; offentlich genutzte Geb&aude sind nicht zu erwarten, so dass auch nur
eine geringe Anzahl wechselnden Publikums zu betrachten ist. Im Vergleich
mit dem Bestand innerhalb des 2.900 m-Radius’ liegt somit eine zu vernach-
lassigende Zunahme der Einwohnerzahl unter Berlicksichtigung des Risikos
vor, weshalb das geplante MU aus Sicht der Bauleitplanung zu keinem Nut-
zungskonflikt mit dem Betriebsgeldnde der Firma Contargo Rhein-Neckar
GmbH und zu keiner weiteren Einschrankung dieses Betriebes fuhrt.

Insgesamt wurde dem Trennungsgebot des § 50 BImSchG Rechnung ge-
tragen. Auch dem Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung ist Rechnung
getragen. Die diesbeztiglich erhobenen Einwénde werden zuriickgewiesen.
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Wegen des den Gemeinden zustehenden stadtebaulichen Planungsermes-
sens erweist sich eine Bauleitplanung unter dem Gesichtspunkt der Alterna-
tivenabwéagung nur dann als rechtsfehlerhaft, wenn sich eine andere als die
gewahlte Losung unter Berlicksichtigung aller abwagungserheblicher Belan-
ge eindeutig als die bessere, weil éffentliche und private Belange insgesamt
schonendere Variante hatte aufdrangen missen. Soweit der Einwender
meint, eine Nullvariante also ein Verzicht auf die Bauleitplanung lasse die
Erforderlichkeit entfallen, ist dieser Einwand zuriickzuweisen. Ein Verzicht
auf die Planung wiirde zwar die geltend gemachten Interessen des Einwen-
ders besser berlcksichtigen, indes die stadtebaulich begriindeten Pla-
nungsziele nicht gleichermafl3en umsetzen kdnnen. Das wird deutlich daran,
dass dann, wenn man den vorliegend tberplanten Bereich weiterhin nach
§ 34 BauGB bebauen kénnte, auch eine Wiederrichtung der brandzerstorten
Lagerhalle ermoglicht wirde, was dem Planungsziel der Stadt eine vertragli-
che Loésung fur die Wohnnutzung einerseits und die gewerbliche Nutzung
andererseits zu erreichen und zugleich den erhéhten Bedarf an Wohnbau-
flachen im Stadtgebiet zu decken zuwiderliefe. Die Uberpriifung der gefor-
derten Nullvariante ergibt daher, dass der vorgesehenen Uberplanung der
Flache der Vorzug vor der planerischen Nullvariante zu geben ist.

Das Anliegen der Stadt, mit dem Bebauungsplan zusétzliche Baumaéglichkei-
ten auf den im Inneren des Gebiets gelegenen Flachen zu schaffen und so
eine weitere Innenentwicklung zu ermdglichen, ist ein legitimes stadtebauli-
ches Ziel. § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB, wonach die stadtebauliche Entwicklung
vorrangig durch MaRnahmen der Innenentwicklung erfolgen soll, verdeutlicht
dies.

Zu 9.

Es wird ein Verstol3 gegen den Gebietserhaltungsanspruch eingewendet.
Die Planung sei mit dem Rucksichtnahmegebot nicht vereinbar, weil Wohn-
nutzung nicht heranriicke, sondern eine Umnutzung stattfinde. Man versu-
che zu einer passenden Gelegenheit ein durchgéngiges Wohngebiet entste-
hen zu lassen.

Der Gebietserhaltungsanspruch entsteht dem Grunde nach durch die Zulas-
sung eines mit einem festgesetzten Baugebietstyp in Widerspruch stehen-
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den Vorhabens, weil dadurch eine Stérung des nachbarlichen Austausch-
verhaltnisses eintritt und eine Verfremdung des Gebietscharakters einsetzt.
Der Gebietserhaltungsanspruch ist aber auf den Geltungsbereich der Ge-
bietsfestsetzung eines Bebauungsplans beschréankt. Die Rechtsfigur be-
zeichnet damit einen ganzlich anderen Sachverhalt, als denjenigen, der
vorliegend in Rede steht: Hier soll durch Bauleitplanung die Art der bauli-
chen Nutzung einheitlich als Urbanes Gebiet festgesetzt werden. Unter Be-
rufung auf den Gebietserhaltungsanspruch kénnten sich Eigentiimer von im
Plangebiet gegen die Zulassung solcher Vorhaben wehren, die dem Ge-
bietscharakter als Urbanes Gebiet zuwiderlaufen.

Durch die Planung sind auch weiterhin gewerbliche Nutzungen in dem Ge-
biet zulassig, jedoch wird durch geeignete Festsetzungen im Bebauungsplan
(insbesondere auch zum Mal3 der baulichen Nutzung oder zu den tberbau-
baren Grundstticksflachen) gewéhrleistet, dass diese mit der auch wohnbau-
lich gepragten Umgebung vertraglich sind. Der Einwand, es solle ein
~durchgangiges Wohngebiet” etabliert werden geht fehl. Festgesetzt wird ein
urbanes Gebiet.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Zu 10.:

Es wird eingewendet, dass Bebauungsplanverfahren dirfe nicht nach § 13a
BauGB durchgefiihrt werden, weil die gesetzlichen Voraussetzungen hierflr
nicht vorlagen.

Mit Beschluss des Stadtrates vom 06.07.2015 wurde das Bebauungsplan-
verfahren auf das sogenannte Regelverfahren gemaf 8§ 2 ff. BauGB umge-
stellt und gleichzeitig das Verfahren zur Teilanderung des Flachennutzungs-
planes (TA Nr. 26 ,Luitpoldhafen Std“) eingeleitet.

Daher ist dieser Einwand fiur das aktuelle Verfahren nicht mehr relevant. lhm
wurde Rechnung getragen.

Zu 11.:
Es wird eingewendet, dass der vorliegende Bebauungsplan stichwortartig
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benannte Belange der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH und
des BLAW betreffe.

Belange der Wirtschaft sind im Bauleitplan einerseits dadurch bertcksichtigt,
dass durch den Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sid“ die benachbar-
ten gewerblichen Nutzungen nicht in ihrem Betrieb eingeschrankt werden
(vgl. auch die o. g. Ausfihrungen zu den Punkten 7 + 8 dieses Schreibens).
Andererseits wurde als Art der baulichen Nutzung das ,Urbane Gebiet* ge-
maR § 6a BauNVO gewahlt, um auch innerhalb des Plangebietes gewerbli-
che Nutzungen realisieren zu kénnen.

Die Anforderungen des Art. 14 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 GG an die zulassige
Inhaltsbestimmung des Eigentums werden in der Bauleitplanung durch das
Abwagungsgebot erfillt. Die Anforderungen des Abwagungsgebots setzen
daher der Inhaltsbestimmung des Eigentums durch Bauleitplanung in ein-
zelnen Beziehungen Grenzen. Dabei missen die stadtebaulich beachtlichen
Allgemeinbelange umso gewichtiger sein, je starker Festsetzungen eines
Bebauungsplans die Befugnisse des Eigentiimers einschranken oder gar
Grundstlcke von der Privatnitzigkeit ganzlich ausschlieRen. Die Auswirkun-
gen der Bauleitplanung auf das Grundeigentum bedirfen daher stets der
Rechtfertigung durch entsprechend gewichtige Allgemeinwohlbelange. Der
BLAW ist Eigentimer des 2,4 ha groRen Plangrundstiickteils. Er verwaltet
als Landesbetrieb die im Eigentum des Landes stehenden Hafen. Die Ha-
fenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH betreibt in dessen Auftrag den
Luitpoldhafen. Als offentlich-rechtliche Kérperschaft steht dem BLAW wegen
des personalen Schutzzwecks des Eigentums das Grundrecht des Art. 14
GG nicht zu.

Der ebenfalls eingewendete Bestandsschutz ist berticksichtigt: Der eigen-
tumsrechtliche, aus Art. 14 GG abgeleitete Bestandsschutz gewahrt das
Recht, eine rechtmafig errichtete bauliche Anlage wie bisher zu nutzen und
auch durch Modernisierung zu erhalten, selbst wenn sie geltendem Recht
widerspricht. Geschutzt wird das Gebaude im Umfang seines vorhandenen
baulichen Bestandes und in seiner Funktion. Vorausgesetzt wird somit eine
im Wesentlichen vorhandene Bausubstanz, die funktionsgerecht genutzt
wird (BVerwG, Urteil vom 15.11.1974 — IV C 32.71 = BVerwGE 47, 185).
Grundlage des Bestandsschutzes ist eine tatsichlich vorhandene, materiell

4-125 + H. Tro » 3300

- 57/223 -

Stand: 03.12.2019



Begrindung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Std“

Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

oder formell rechtm&Rig errichtete bauliche Anlage. Mit der Beseitigung des
Gebaudes erlischt der Bestandsschutz. Dabei ist es grundsatzlich unerheb-
lich, ob das Gebaude durch MalBnahmen des Eigentimers oder anderer
Personen bewusst oder — wie hier — durch zuféallige Ereignisse, wie Brand
und Naturkatastrophen, beseitigt wird (vgl. auch VG Neustadt (Weinstral3e),
Urteil vom 16.09.2015 — 3 K 245/15.NW = juris Rn. 37).

Der Bestand (faktisch ist im Geltungsbereich des Bebauungsplanes lediglich
der C+C LebensmittelgroBmarkt im nordlichen Bereich des Bebauungsplan-
gebietes noch vorhanden) genief3t selbstverstéandlich Bestandsschutz, wes-
halb der Bebauungsplan so konzipiert wurde, dass dieser Grolimarkt dort
weiterbetrieben werden kann, jedoch auf den verbleibenden Flachen des
Bebauungsplanes dessen Ziele verwirklicht werden kénnen. Dem Lebens-
mittelgroBmarkt C+C wird zudem ein erweiterter bzw. aktiver Bestands-
schutz nach § 1 Abs. 10 BauNVO zugebilligt, sodass auch ggf. Anderungen
und Erneuerungen dieser Anlage nicht ausgeschlossen sind.

Der Luitpoldhafen hat in den vergangenen Jahren einen Strukturwandel er-
fahren und wird bereits seit mehreren Jahren nicht mehr von Frachtschiffen
angefahren. Die umliegenden Grundsticke werden inzwischen lediglich
nicht hafenaffin gewerblich genutzt. Das Verwaltungsgericht Neustadt a.d.W.
kommt in seinem Urteil vom 16.09.2015 (Az. 3 K 245/15.NW) in diesem Zu-
sammenhang zu dem Schluss, dass es sich bei den Flachen um ein ,fakti-
sches Gewerbegebiet im Sinne des § 8 BauNVO handelt. Gleichzeitig ist
bereits auf den ehemaligen Hafengrundstiicken nérdlich der mittleren Dreh-
briicke, welche die stadtische Wohnungsbaugesellschaft GAG (inklusive der
Wasserflache in diesem Bereich des Luitpoldhafens) im Jahr 2002 vom
Land Rheinland-Pfalz — Wasserstra3enverwaltung — zu weiteren Entwick-
lung und Vermarktung erworben hatte, Wohnbebauung (inklusive einer Ufer-
kantenbebauung) realisiert worden. Aus diesem Grund ist bereits seit Jahren
die Nutzung des Luitpoldhafens nicht mehr uneingeschrankt méglich.

Durch die Bebauungsplanung wird dem Erhalt / der Sicherung bzw. Schaf-
fung von Arbeitsplatzen durchaus Rechnung getragen. Zum einen kann der
C+C Lebensmittelgromarkt weiterhin an diesem Standort betrieben wer-
den, zum anderen ermdglicht gerade die Festsetzung eines ,Urbanen Ge-
bietes“ gemaf § 6a BauNVO auch die Neuansiedlung gewerblicher Nutzun-
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gen mit entsprechenden Arbeitsplatzen. In diesem Zusammenhang ist auch
zu bericksichtigen, dass die urspringlich vorhandene Lagerhalle (deren
Wiederaufbau die Hafenbetriebe begehren) zwar ein sehr gro3es bauliches
Volumen aufgewiesen, deren Betrieb jedoch nur einen geringen Personal-
bedarf verursacht hat. Von daher ist nicht ausgeschlossen bzw. es ist sogar
wahrscheinlich, dass zukiinftig in dem Gebiet trotz der gewiinschten Wohn-
nutzung auch mehr Arbeitsplatze geschaffen werden kdnnen als im ur-
springlichen Bestand (vor dem Brand der Lagerhalle) vorhanden waren.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.
Zu 12. (Zusammenfassung):

Die angesprochen Punkte wurden bereits in den vorangegangenen Anmer-
kungen gewdrdigt (vgl. dort).

4-125 + H. Tro » 3300

- 59/223 -

Stand: 03.12.2019



Begrindung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Std“

9.4.2 Frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
Im Zeitraum vom 01.10.2018 bis einschlief3lich 22.10.2018 (Erérterungstermin am 15.10.2018) fand die friihzeitige Blrgerbeteiligung nach 8 3 Abs. 1
BauGB statt.

Im Rahmen dieses Verfahrensschrittes wurden nachfolgende Anregungen geéul3ert:
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4-121F Kn3122 16.10.2018

Friihzeitige Biirgerbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB - Erérterungstermin zur 26.
Teilinderung des Fliachennutzungsplanes und dem Bebauungsplan Nr. 644
,Luitpoldhafen Siid“ am 15.10.2018, 17.00 Uhr

Teilnehmer: 7 Birger/innen sowie eine Pressevertreterin

Verwaltung: Herr Trojan, 4-12
Frau Knoch, 4-12

Die Einwendungen und Fragen der Biirger/innen werden im Folgenden kursiv dargestelit.
Die Ausfithrungen der Verwaltung in Normalschrift.

Gleisanlagen:

Werden die vorhandenen Gleise in der Stral3e verlegt, damit die verkehrliche ErschlieBung
auch von dort aus erfolgen kann? Die Gleise wiirden seit Jahren nicht mehr genutzt.

Die Gleisanlagen sind derzeit gewidmet, weshalb die Stadtverwaltung keine Planungshoheit
hat. Beim Landesbetrieb Mobilitit wurde ein Antrag auf Entwidmung der Gleisanlagen
gestellt. Aktuell wird im Rahmen des Freistellungsverfahrens abgefragt, ob an der Flache
noch Bedarf besteht.

Bis zur offiziellen Entwidmung dieser Flache kann diese nicht Uberplant werden. Die
Verlegung der Gleise in der StraRe ist nicht méglich, da ein Befahren der StraRe mit Pkw
dennoch nicht erfolgen konnte, denn zumindest theoretisch kénnen die Gleisanlagen vom
Hafen bis zu einer Entwidmung genutzt werden.

Aus diesem Grund gibt es zwei unterschiedliche Planungen, mit und ohne Beriicksichtigung
der Gleise.

Art der baulichen Nutzung:
Im Bebauungsplan soll ein Urbanes Gebiet festgesetzt werden.

Hier ist, anders als beim Mischgebiet, keine Gleichverteilung der einzelnen Nutzungen
erforderlich.

Tagstber sind im Urbanen Gebiet erhdhte Larmimmissionen (3 dB) im Vergleich zum
Mischgebiet zulassig.

Den Anwohnern ist klar, dass der La&rm aus dem siidlichen Bereich zu akzeptieren sei.
Warum kann die Flache nicht vollstandig bzw. ausschlieBlich als Wohngebiet ausgewiesen
werden?

Die vorhandenen Betriebe durfen durch die neue Planung nicht eingeschrankt werden. Im
Rahmen der Erstellung eines Larmgutachtens wurde auch geprift, ob ein Wohn- oder
Mischgebiet aufgrund der Larmimmissionen umgesetzt werden kann. Dies ist jedoch nicht
moglich.

Nach derzeitigem Verfahrensstand wurde Uber die von der Stadt Ludwigsha-
fen am Rhein beantragte Freistellung nach § 23 AEG noch nicht entschie-
den.

Vor dem Hintergrund, dass die benachbarten gewerblich genutzten Grund-
stiicke nicht durch die Planung in ihrem Betrieb eingeschrankt werden sol-
len, lassen die theoretisch zuldssigen Emissionen der Betriebe lediglich die
Ausweisung als ,Urbanes Gebiet* zu. Zudem ist es durchaus erwinscht,
dass zuklnftig ein gebietsvertraglicher Nutzungsmix dort entstehen kann.
Die Festsetzung eines Wohngebietes ist somit nicht moglich; die Festset-
zung eines MU bleibt bestehen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.
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Stellungnahme der Verwaltung

Ein Urbanes Gebiet kann gegliedert werden. Im vorliegenden Fall ist eine Gliederung in drei
Teile vorgesehen. Im MU1 wird aufgrund der Ndhe zu den angrenzenden, bereits
bestehenden Betrieben, Wohnen nur ausnahmsweise in Teilbereichen zugelassen. Im MU2
und soll primar eine Wohnnutzung realsisiert werden konnen. MU3 ist sowohl fir eine
wohnbauliche als auch gewerbliche Nutzung geeignet.

Stellplatze missen jeweils auf dem eigenen Grundstiick nachgewiesen werden.

MaR der baulichen Nutzung:

Im MU3, nérdlich des C+C-Marktes, wird die gleiche Gebaudehdhe wie bei der bestehenden
Bebauung auf der Nordseite der Schwanthalerallee festgesetzt.

Eine Bebauung kann hier nur dann erfolgen, wenn der C+C-Markt den Standort aufgeben
wirde. Bis dahin besteht fir den Markt Bestandsschutz.

Ein Bdrger fihrt zum C+C-Markt aus, dass die GebaudegroB3e nicht zeitgemall sei, da die
modernen Lkw viel zu groB8 seien und den Markt deshalb nicht richtig anfahren kénnen.

Als zulassige Gebaudehohe sollen im MU2 mindestens 6 m und maximal 10,50 m
festgesetzt werden, analog der Bebauung im nérdlichen Bestandsneubaugebiet, mit 2
Voligeschossen.

Im MU1 soll in Anlehnung an die angrenzende Nutzung die maximal zuldssige Gebaudehdhe
11 m bei 3 Voligeschossen betragen.

Eine zuléssige Gebaudehohe von 10,50 oder 11 m ist von den Anwohnern nicht gewollt.

Weiter sei nicht gewéhrieistet, dass die bestehenden Bdume weiter fortbestehen. Aufgrund
Krankheit konnten Nachpflanzungen erforderlich werden, welche dann zunédchst kleiner
wéren und der Blick auf die ,hohen® Hauser dann frei wére.

AuBerdem wird eine nachteilige Verschattung der eigenen Grundsticke befirchtet. Die
angestrebte Gebdudehbhe sei mindestens 1,50 m zu hoch. 9 m waéren akzeptabel. Die
Brandhalle war nur 7m hoch.

Eine entsprechende Gebaudehdhe ist durchaus angemessen und stadtplanerisch auch
sinnvoll, um z.B. auch die Herstellung eines Sockels zum Schutz vor Hochwasser zu
ermoglichen oder um beispielsweise bei Bironutzungen hohere Geschosshohen zur
Unterbringung von Haustechnik realisieren zu konnen. Bei den dort zu erwartenden
Grundstickspreisen nur zwei Geschosse zuzulassen, ist auch wirtschaftlich nicht vertretbar.

Dreigeschossig bedeutet Erdgeschoss, 1. Obergeschoss und 2. Obergeschoss.
Die Birgerinitiative wird hierzu noch eine schriftliche Eingabe nachreichen.
StraBen-/Grundstiickseinfahrten:

Im bereits bebauten nérdlichen Teil der Parkinsel seien weniger Einfahrten umgesetzt
worden als in der aktuellen Planung. Es soll im weiteren Verfahren gepriift werden, ob
tatsachlich vier Einfahrten erforderlich sind, denn hierfir missten auch Baume gefallt
werden.

Die Thematik wird im weiteren Verfahren erneut geprft.

Der Status quo des C+C Lebensmittelmarktes wird durch die Planung nicht
berthrt. Es ist keine Modifikation des Bebauungsplanes erforderlich.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Die zulassige Gebaudehthe im Teilbereich MU, entspricht in etwa dem An-
wesen HafenstralRe Nr. 25, welches im Falle einer Beurteilung nach § 34
BauGB (vor der Aufstellung dieses Bebauungsplanes) durchaus auch als
malistabsbildend hatte herangezogen werden missen. Zudem weisen die
Wohngebaude auf der Ostseite der Hafenstral3e Firsthohen auf, die deutlich
Uber 13 m liegen.

Die Gebaudehdhen im Teilbereich MU, entsprechen den Festsetzungen der
Gebaudehohen innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 580c, welcher der Be-
bauung im Neubaugebiet nordlich der Schwanthalerallee zugrunde liegt.
Negative Auswirkungen der dortigen Neubauten auf die Bestandsnachbar-
schaft sind nicht festzustellen.

Die festgesetzten Gebaudehdhen werden somit nicht verringert und es ist
wird keine Modifikation des Bebauungsplanes durchgefihrt.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Der Bebauungsplan wurde aufgrund der Anregung modifiziert und eine Zu-
fahrtmdoglichkeit von der HafenstralRe zuriickgenommen. Somit stellt sich die
Situation ahnlich dar, wie im Neubaugebiet nérdlich der Schwanthalerallee.

Der Anregung wird somit gefolgt.
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4-125 »

C+C-Markt:
Alternativen zum C+C-Markt?

Der Pachtvertrag wurde nach Information eines Biirgers erst verlangert und der Markt
genielt Bestandsschutz. Es ist nicht zu erwarten, dass der Markt in naher Zukunft den
Standort verlasst.

Im Urbanen Gebiet ist es grundsatzlich méglich, dass sich kleinere Geschafte ansiedeln.

Bepflanzung:

Zur Bepflanzung ist derzeit noch keine Aussage méglich. Es steht auf jeden Fall fest, dass
Béaume, welche aus gesundheitlichen Grinden geféllt werden mussen, wieder ersetzt
werden.

Die Empfehlungen fur die Grundstucksbepflanzung werden im weiteren Verfahren noch
Uberarbeitet.

Es wird der Wunsch nach einer gro3ziigigen Baumbepflanzung geéuRert.
Dachform/Dachneigung:
Weshalb sind im Planbereich keine roten Dachziegel zuléssig?

Im Planbereich sind Flachdacher sowie flachgeneigte Dacher zuldssig. Grundsatzlich
werden diese Dachformen nicht mit Ziegeln eingedeckt, weshalb keine Ziegeleindeckungen,
festgesetzt werden.

Bodenschutz/Altlasten:
Die Ableitung von Regenwasser erfolgt (iber den Kanal.

Die Kanale werden im Plangebiet nicht vergréRert, da die bestehenden Kanéle ausreichend
sind.

Der zulassige Versiegelungsgrad wird im Planbereich geringer als vorher sein.

Durch den Brand sei sicher belastetes Material ins Erdreich gelangt. Wie werde damit
umgegangen?

Vor einer Bebauung wird diese Thematik noch gesondert begutachtet. Méglicherweise muss
das Erdreich vor einer Bebauung noch ausgetauscht werden.

Ende der Veranstaltung: 18.00 Uhr

4121 |

H. Tro « 3300 - 63/223 -

Die Anmerkung bezog sich insbesondere auf die urspriinglich vorgesehene
Pflanzqualitdt der Bdume (Stammumfang 14-16 cm). Diese Festsetzung
wurde auch durch einen Landschaftsplaner gepriift und die Festsetzung da-
hingehend modifiziert, dass die Baume einen Stammumfang von 18-20 cm
aufweisen mussen.

Der Anregung wird somit gefolgt.

Der Sachverhalt wurde begutachtet. Es sind keine weiteren Regelungen im
Bebauungsplan erforderlich. Es wird im Planwerk u. a. darauf hingewiesen,
dass bei der Planumsetzung alle TiefbaumaRnahmen durch einen qualifi-
zierten Altlastensachverstandigen zu begleiten sind.

Stand: 03.12.2019




Begrindung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Std“

Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

Stadtplanung RASCHIG

Eing.. 16, Okt. 2018

TabNr.| 4-12 [ 4121 ] 4-123 |
4-124 | 4125 [ 4126 ]
RAsCHIG GmoH -

RASCHIG GmbH

Stadt Ludwigshafen am Rhein
Stadtplanung

z. Hd. Jurgen Trojan
Rathausplatz 20

67065 Ludwigshafen am Rhein

Ihre Zeichen Ihre Nachricht vom Unsere Zeichen Ludwigshafen, den

12.10.2018

purchwahi [
|

Einwand gegen die 26. Teilinderung des Flichennutzungsplan'99 Luitpoldhafen Siid und
den Bebauungsplan 644 Luitpoldhafen Siid

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die beiden o0.g. Vorhaben, éffentlich einsehbar vom 01.-22.10.2018, erhebt die Raschig
GmbH Einwand

Die Raschig GmbH befindet sich auf der gewerblichen Bauflache zwischen Mundenheimer Strale
und Lagerhausstrale

Im Nordosten, Osten und Siiden ist sie von Sonderbauflache mit Zweckbestimmung (Hafen)
umgeben, im Westen von Grinfléche (Sportplatze); im Norden grenzt Wohnbebauung an das
Werksgeldnde.

Durch o.g. Vorhaben wirde die Wohnbebauung in der Umgebung der Raschig GmbH zunehmen
Dies ist nicht in unserem Interesse, da die Raschig GmbH in mehrfacher Hinsicht ihre
Nachbarschaft beeinflusst

Zum einen kommt es bedingt durch den 24-h-Betrieb zu permanenter Larmemission, wobei aber
unter den bisherigen Gegebenheiten die Grenzwerte im Wesentlichen eingehalten werden

Die Umwidmung von Sonderbauflache zu gemischter Bauflache bedeutet nach TA Larm eine
Herabsetzung des Beurteilungspegels fur Larm von 50 dB(A) (nachts, Industriegebiet) auf 45 dB(A)
(nachts, Mischgebiet). Dies kénnte sich nachteilig fur unseren Betrieb auswirken.

Der Einwender, der seinen Betriebssitz an der Lagerhausstra3e / Munden-
heimer StraBe hat, beflrchtet durch die Etablierung schutzbedurftiger Nut-
zungen nachteilige Betriebsauswirkungen wegen der bei dem 24-h-Betrieb
entstehenden Larmemissionen. Zudem wird die fehlende Einhaltung von
Achtungsabstédnden nach Stoérfallrecht eingewendet.

Aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft des Werksgeléndes, insbesonde-
re zur Wohnbebauung sidwestlich der Holbeinstral’e, muss die Firma Ra-
schig GmbH bereits heute Emissionseinschrankungen hinnehmen (Abstand
der Wohnbebauung zur Werksgrenze teilweise nur ca. 70 m).

Da sich der nachstgelegene Immissionspunkt des Bebauungsplangebietes
Nr. 644 mehr als 400 m von der Werksgrenze entfernt befindet, kann davon
ausgegangen werden, dass dort auf jeden Fall die einschlagigen Immissi-
onsrichtwerte eingehalten werden. Zudem sind in einem ,Urbanen Gebiet",
welches dort festgesetzt werden soll, auch erhdhte Immissionsrichtwerte
(tags: 63 dB(A), nachts: 45 dB(A)) zulassig. Der gewerblich verursachte
Larm von den Betrieben entlang der Lagerhausstrafl3e ist im Rahmen der
schallschutztechnischen Untersuchung des Biro FIRU Gfl mbH vom
07.11.2018 untersucht worden. Im Plangebiet sind Gewerbelarmeinwirkun-
gen durch Betriebsvorgange auf den gewerblich genutzten Flachen zwi-
schen der Lagerhausstral3e und dem Hafenbecken, durch den bestehenden
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RASCHIG

Zum anderen ist der Aspekt der stofflichen Emissionen zu betrachten. Die Raschig GmbH ist
Storfallbetrieb, d.h. sie unterliegt durch Art und Menge der dort verwendeten Chemikalien und
entstehenden Abfallstoffe (u.a. Methanol, Pyridinderivate, Schwefelwasserstoff) der
Storfallverordnung (Betriebsbereich der oberen Klasse).

Das von der Planung betroffene Gelande liegt auf Grund der vorherrschenden Windverhéltnisse in
der Richtung, in die Emissionen (Rauch, geruchsintensive Stoffe) vom Gelénde der Raschig GmbH
hauptsé&chlich ziehen wiirden. Auch wenn diese Emissionen nur bei Unfallen (Brand, Explosion,
Stofffreisetzung) frei werden, muss dies bericksichtigt werden.

Die Kommission fur Anlagensicherheit empfiehit in ihrem 18. Leitfaden (,Empfehlungen fir
Absténde zwischen Betriebsbereichen nach der Storfallverordnung und schutzbedirftigen Gebieten
im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG") Achtungsabsténde. Fir z.B.
Schwefelwasserstoff ist ein Achtungsabstand von 900 m empfohlen

Fur den gegenwartigen Zustand der Flachennutzung sind die nétigen Storfall-VorsorgemaRnahmen
getroffen, weshalb die Raschig GmbH groRes Interesse an der Aufrechterhaltung desselben hat.

Aus diesen Griinden erhebt die Raschig GmbH Einwand gegen die 26. Teilanderung des
Flachennutzungsplans und den Bebauungsplan 644 Luitpoldhafen Sid
Um eine Stellungnahme dazu wird gebeten.

Mit freundlichen Graen

Raschig GmbH

C+C GroBmarkt im noérdlichen Geltungsbereich des vorgesehenen Bebau-
ungsplanes sowie die aus schallschutztechnischer Sicht maximal zulassigen
Fahrten auf den bestehenden Gleisanlagen entlang des Hafenbeckens zu
erwarten. Konkrete Angaben zu den Betriebsvorgangen war fur den Gutach-
ter Bei den Prognoseberechnungen wurde davon ausgegangen, dass die
durch die bestehenden gewerblichen Nutzungen an den nachstgelegenen
bereits bestehenden schutzbedirftigen Nutzungen zulassigen Immissions-
richtwerte der TA Larm eingehalten werden. An der geplanten Bebauung
wurden unter Beriicksichtigung der angesetzten, an der nachstgelegenen
bestehenden Bebauung maximal zuléssige Gewerbelarmeinwirkungen Beur-
teilungspegel prognostiziert, die sowohl am Tag als auch in der ungiinstigs-
ten Nachtstunde die Im missionsrichtwerte der TA Larm fir Urbane Gebiete
von 63 dB(A) am Tag und von 45 dB(A) in der Nacht einhalten. Eine Fest-
setzung von MalRRnahmen zum Schutz vor den Gewerbelarmeinwirkungen
war nach der fachgutachterlichen Beurteilung nicht erforderlich.

Daher sind durch die Planung keine nachteiligen Auswirkungen fur die Firma
Raschig GmbH zu erwarten und damit keine Anderungen am Bebauungs-
plan Nr. 644 erforderlich.

Die Firma Raschig GmbH wurde als Storfallbetrieb oberer Klasse eingestuft.
In Absprache und nach Mitwirkung der Fa. Raschig wurde die Erstellung
eines Gutachtens zur Bestimmung der angemessenen Sicherheitsabstande
nach dem KAS-18-Leitfaden beauftragt. Danach ergeben sich Einschran-
kungen fir eine Planung von Wohnbebauung nur innerhalb eines Radius bis
200 m. Der sudlichste Punkt des Geltungsbereichs des vorliegenden Be-
bauungsplanes befindet sich in einem Abstand von 500 m. Die zu beachten-
den Storfall-Sicherheitsabstande sind daher gewahrt.

Die Einwande werden zurtickgewiesen.
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- Planverfahren Luitpoldhafen Std

tanja.knoch@ludwigshafen.de 18.10.2018 16:11

"tanja.knoch@Iludwigshafen.de" <tanja.knoch@Iludwigshafen.de>

Sehr geehrte Frau Knoch,

nachstehend finden Sie eine Stellungnahme von unserer Stérfall Beauftragten aus der
Larm-Immission-Sichtweise zu obigen Planverfahren:

Quote

Hallo, I

die in der TA-Ldrm festgelegten Immissionsrichtwerte sind insbesondere nachts sehr
niedrig.

Die Immissionsrichtwerte fiir Ldrm fiir Inmissionsorte auflerhalb von Gebéuden (Nr. 6.1)
liegen gemdp Ziff. e) in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten bei 55
dB(A) (tags) und 40 dB(A) (nachts).

Die Immissionsrichtwerte fiir seltene Ereignisse (Nr. 6.3) betragen 70 dB(A) (tags) und 55
dB(A) (nachts).

In den allgemeinen Wohngebieten nach Nummer 6.1 e) diirfen diese Werte am Tag um
nicht mehr als 20 dB(A) und in der Nacht um nicht mehr als 10 dB(A) iiberschritten
werden.

In der Regel sind unzumutbare Geréduschbeldstigungen anzunehmen, wenn auch durch
seltene Ereignisse bei Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte nach den Nummern
6.1 verursacht werden kénnen und am selben Einwirkungsort Uberschreitungen an
insgesamt mehr als 14 Kalendertagen eines Jahres auftreten.

Der Schallpegel nimmt mit zunehmendem Abstand ab, erfahrungsgemdp sind Abstéinde
in der Gréf8enordnung von 100 m jedoch immer noch nicht "safe". Dies héingt von der
Schallquelle ab, beim Absetzen von Containern ist doch mit merklicher Lérmemission zu
rechnen.

Ldrmminderungsmafinahmen kénnen derzeit sinnvoll am Terminal der Contargo nicht
durchgefiihrt werden.

Die Ausweisung eines Wohngebiets / Erweiterung des Wohngebiets kénnte zu
erheblichen Konfliktpotentialen zwischen Anwohnern und Industriebetrieb fiihren und
ggf. den Betrieb am Terminal einschréinken.

Beziiglich Storfallrecht hier noch eine Anmerkung:
Das Container-Terminal ist Stérfall-Betrieb der oberen Klasse.
Die Kommission fiir Anlagensicherheit hat im KAS-Leitfaden KAS-18 Empfehlungen fiir

Im ,Planfeststellungsbeschluss (...) fir den Bau eines trimodalen Container-
terminals im Kaiserworthhafen in Ludwigshafen am Rhein“ aus dem Jahr
2003 wurde fur den Betrieb des Terminals festgelegt, dass das schalltechni-
sche Gutachten der Fa. invenio GmbH Engineering Services (Bericht Nr. G-
09/02, Projekt Nr.: 0107.0053 vom 15.08.2002) Bestandteil der Antragsun-
terlagen ist und die darin getroffenen Angaben (wie Betriebs- und Verlade-
zeiten) und festgelegte Mallnahmen (wie feste Schallschutzwande durch
Containerbldcke) durch den Betreiber zu beriicksichtigen sind.

Es wurden zudem Immissionsorte definiert an denen die Immissionsricht-
werte der TA Larm fir allgemeine Wohngebiete (tags: 55 dB(A), nachts: 40
dB(A)) nicht uberschritten werden dirfen. So wird das Wohnhaus Ecke Van-
Leyden-StraRe / BocklinstralBe (Bezeichnung im Gutachten IP 7) benannt,
das sich mehr als 400 m naher am Emissionsort (Containerterminal) befin-
det, als der néchstgelegene Immissionsort im Teilbereich MU, des Bebau-
ungsplanes Nr. 644, Fur den Immissionsort IP 7 wurde im o. g. Gutachten
festgestellt, dass der Immissionsrichtwert sowohl am Tag, als auch in der
Nacht nicht nur eingehalten sondern sogar deutlich unterschritten wird. Im
Folgeschluss kann aufgrund des deutlich gro3eren Abstands zum Emission-
sort, aber auch aufgrund der héheren Immissionsrichtwerte fir ein ,Urbanes
Gebiet* (tags: 63 dB(A), nachts: 45 dB(A)) davon ausgegangen werden,
dass auch im Bebauungsplangebiet Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sid“ die ein-
schlagigen Immissionsrichtwerte eingehalten werden.

Auch die im Rahmen des Verfahrens beauftragte schalltechnische Untersu-
chung zu Gerauschimmissionen des Containerumschlags der Contargo
Rhein-Neckar GmbH kommt zu dem Ergebnis, dass der Immissionsrichtwert
fur Urbane Gebiete bzw. Mischgebiete gemal TA Larm von 45 dB(A) nachts
in der lautesten Nachtstunde durch die Betriebsvorgange um deutlich mehr
als 10 dB(A) unterschritten wird, wonach sich das Plangebiet auf3erhalb des
Einwirkungsbereichs des Containerumschlags befindet.

Daher sind keine Anderungen am Bebauungsplan Nr. 644 erforderlich.

Hinsichtlich des Storfallrechts kommt das von der GICON GmbH (2019) er-
stellte ,Gutachten zur Ermittlung der angemessenen Sicherheitsabstande
zwischen dem Betriebsbereich der Contargo Rhein-Neckar GmbH und be-
nachbarten schutzbedirftigen Objekten und Gebieten (Leitfaden KAS-18)*
zu dem Ergebnis, dass die mit Detailkenntnissen berechneten angemesse-
nen Sicherheitsabstdnde der tatsichlich gehandhabten Stoffe max. 510 m
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Abstinde zwischen Betriebsbereichen nach der Stérfall-Verordnung und
schutzbediirftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung §50 BImSchG
erarbeitet.

Meines Wissens liegt noch keine Ermittlung des angemessenen Abstands nach dem
KAS-Leitfaden fiir die Contargo LU vor. Es ist nicht im Interesse der Contargo, das
Schutzgebiete innerhalb dieses Abstands neu ausgewiesen werden.

Unquote

Sollten noch Riickfragen bestehen bitte melden.

Danke und GriiBe

CONTARGO trimodal network
Contargo Rhein-Neckar GmbH

betragen und somit keine Gefahrdung fiir das Plangebiet (ca. 1.200 m Min-
destentfernung) darstellen bzw. keine Betriebseinschrankung fir die Contar-
go Rhein-Neckar GmbH ergeben. Aufgrund der durch Planfeststellungsbe-
schluss gewahrten ,unbestimmten® Genehmigung diirfen theoretisch jedoch
auch andere Gefahrstoffe gelagert und umgeschlagen werden, weshalb das
Gutachten zusatzlich eine worst-case-Betrachtung nach KAS-32 vornimmt.
Diese umfasst die Referenzstoffe Acrolein (Flissigkeit) und Chlor (Gas).
Hierbei werden die angemessenen Abstande fur Acrolein mit 2.900 m und
fur Chlor mit 640 m berechnet. Bei einer Mindestentfernung des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplanes Nr. 644 von ca. 1.200 m (angenommener
Freisetzungsort bis duRBerste Grenze des Plangebietes) ergibt sich somit
auch fur Chlor kein Nutzungskonflikt. Hinsichtlich des Referenzstoffes Acrol-
ein lasst sich zunachst feststellen, dass dieser im Betriebsbereich der Con-
targo Rhein-Neckar GmbH derzeit nicht gelagert oder umgeschlagen wird.
Auch kunftig soll der Stoff nicht gehandhabt werden, da die erforderlichen
Sicherheitsbestimmungen nicht erflllt werden kénnen. Des Weiteren befin-
den sich schon heute ca. 77.500 Einwohner sowie einige schutzwirdige
Nutzungen (z. B. Kindergarten, Schulen und Altenheime sowie kritische In-
frastrukturen wie Feuerwehrleitstelle oder Polizeiprasidium) innerhalb des
ermittelten Abstandes von 2.900 m; Einwohner bzw. schutzwirdige Nutzun-
gen auf Mannheimer Gemarkung sind hierbei nicht beriicksichtigt. Im vorge-
sehenen Bebauungsplangebiet, das bisher iberwiegend mit einer Lagerhal-
le bebaut war, wird kiinftig ein ,Urbanes Gebiet* (MU) gemaf § 6a BauNVO
(Abstufung von wohnbaulichen und gewerblichen Nutzungen innerhalb des
Gebietes) festgesetzt, in welchem weniger als 200 WE vorgesehen sind.
Grundsatzlich sind Wohngebaude und Gewerbebetriebe zuléssig; offentlich
genutzte Gebaude sind nicht zu erwarten, so dass auch nur eine geringe
Anzahl wechselnden Publikums zu betrachten ist. Im Vergleich mit dem Be-
stand innerhalb des 2.900 m-Radius’ liegt somit eine zu vernachlassigende
Zunahme der Einwohnerzahl unter Berlicksichtigung des Risikos vor, wes-
halb das geplante MU aus Sicht der Bauleitplanung zu keinem Nutzungs-
konflikt mit dem Betriebsgelande der Firma Contargo Rhein-Neckar GmbH
und zu keiner weiteren Einschréankung dieses Betriebes fiihrt.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.
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9.4.3 Friuhzeitige Beteiligung der Behtérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange geman § 4 Abs. 1 BauGB

Die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung berthrt werden kdnnen, wurden mit Schreiben
vom 19.09.2018 gemaR § 4 Abs. 1 BauGB am Bebauungsplanverfahren beteiligt und zur AuRerung auch im Hinblick auf den erforderlichen Umfang
und Detaillierungsgrad der Umweltprifung aufgefordert. Es wurde ihnen die Méglichkeit zur Stellungnahme bis zum 12.10.2018 gegeben.

Folgende Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden beteiligt:

1. | Betrieb Landeseigene Anlagen an Wasserstraf3en (BLAW) 34.| Architektenbeirat

2. | Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH 35. | Eisenbahn-Bundesamt, Aul3enstelle Frankfurt / Saarbriicken

3. | Industrie- und Handelskammer fiir die Pfalz 36.| Verband Region Rhein-Neckar

4. | GDKE Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchédologie - AuRenstelle Speyer 37.| Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH

5. | Deutsche Telekom Technik GmbH 38. | Vermessungs- und Katasteramt Rheinpfalz

6. | Technische Werke Ludwigshafen AG 39.| W.E.G. mbH

7. | Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid - Regionalstelle WAB - 40. | Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club, Kreisverband Ludwigshafen e.V.
8. | Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid - Obere Landesplanungsbehérde - 41.| Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
9. | Handelsverband Mittelrhein-Rheinhessen-Pfalz e.V. 42.| GASCADE Gastransport GmbH

10. | Wasser- und Schifffahrtsamt Mannheim 43. | Wintershall Holding GmbH

11. | Kreisverwaltung Rhein-Pfalz-Kreis, Gesundheitsamt 44.| E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, Geschéftsstelle Mitte

12. | GDKE Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchéologie - Erdgeschichte 45.| Vodafone GmbH

13. | Architektenkammer Rheinland-Pfalz — Gruppe Ludwigshafen 46.| BUND Landesverband Rheinland-Pfalz, Kreisgruppe Ludwigshafen

14. | Handwerkskammer der Pfalz 47.| Die NaturFreunde — Verband fiir Umweltschutz, sanften Tourismus und Kultur
15. | Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post + Eisenbahnen 48.| Gesellschaft fur Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e.V.

16. | Interessengemeinschaft Behinderter und ihrer Freunde Ludwigshafen e.V. 49. | Landesaktionsgesellschaft Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz e.V.

17.| Vodafone Kabel Deutschland GmbH 50.| Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V.

18. | KNS Kommunale Netzgesellschaft Sudwest mbH, Geschéftsstelle Ludwigshafen 51.| Landesverband Rheinland-Pfalz des Deutschen Wanderverbandes

19. | Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung, Niederlassung Landau 52.| Naturschutzbund Rheinland-Pfalz

20. | Landesbetrieb Mobilitédt Rheinland-Pfalz 53. | POLLICHIA Verein fur Naturforschung und Landespflege e.V.

21.| Open Grid Europe GmbH 54.| Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Rheinland-Pfalz e.V.
22. | PfalzKom Gesellschaft fir Telekommunikation mbH 55. | Landesfischereiverband Rheinland-Pfalz e.V.

23. | Pfalzwerke Netz AG, NB Netzbau Externe Planungen / Kreuzungen 56. | Ericsson Services GmbH

24.| Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe 57.| Telefonica Germany GmbH & Co. OHG

25. | Polizeiprésidium Rheinpfalz, Polizeiinspektion LU1 58. | Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung

26. | Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH 59. | Stadt Ludwigshafen am Rhein, Bereich Feuerwehr

27.| Rhein-Neckar-Verkehr GmbH 60. | Stadt Ludwigshafen am Rhein, Jugendamt

28. | Amprion GmbH 61.| Stadt Ludwigshafen am Rhein, Bereich Tiefbau

29.| CREQOS Deutschland GmbH 62.| Stadt Ludwigshafen am Rhein, Bereich Umwelt

30. | Sportkreisvorsitzender fiir die Stadt Ludwigshafen 63. | Stadt Ludwigshafen am Rhein, Stadtvermessung

31.| Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid - Obere Landespflegebehérde - 64.| Stadt Ludwigshafen am Rhein, Bauaufsicht

32. | Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid - Regionalstelle Gewerbeaufsicht - 65. | Stadt Ludwigshafen am Rhein, Entsorgungsbetrieb und Verkehrstechnik
33. | GDKE Rheinland-Pfalz, Direktion Bau- und Kunstdenkmalpflege 66.| Stadt Ludwigshafen am Rhein, Stadtentwasserung und Stralenunterhalt
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Folgende Stellungnahmen mit Anregungen / Bedenken wurden abgegeben:

Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

Stadtplanung
Eing.: 15, Okt. 2018

TgbNr.| 4-12 | 21 [ 4-123
4-124 | 4-125 [ 4-126

Stadtverwaltung Ludwigshafen
Dezernat |V / Bauplanung
Frau Tanja Knoch
Postfach 211225
67012 Ludwigshafen
Durchwahl -119
Sachbearbeiter: Robert Amdt
Vorab per Telefax: 504-3794 Unser Zeichen: Ar
Vorab per E-Mail: tanja.knoch@Iludwigshafen.de
Datum 12.10.2018

Ihr AZ.: 4-121F.Kn
Bebauungsplan Nr. 644 , Luitpoldhafen-Siid*
Flachennutzungsplan 1999, 26. Teildnderung

Sehr geehrte Frau Knoch,
sehr geehrter Herr Trojan,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Betrieb Landeseigene Anlagen an Wasserstraen (BLAW) als Trager éffentlicher Belange sind
gehalten, zu dem beabsichtigten Bebauungsplan ,Luitpoldhafen-Std*, Bebauungsplan Nr. 644, so-
wie zu der 26. Teilanderung des Flachennutzungsplans Stellung zu nehmen.

A
Tatséchliche Grundlagen

In tatsachlicher Hinsicht ist anzumerken, dass hier nicht ein Grundstiick durch die Teilanderung des
Flachennutzungsplans und durch den Bebauungsplan umgeplant bzw. Giberplant werden soll

Wie dem Lageplan (Anlage) zu entnehmen ist, betrifft das Plangebiet nur einen sehr kleinen Anteil
des gesamten Grundstiicks, namlich die Flache auf der die Lagerhalle stand, die bei einem Brand
im Jahr 2013 erheblich beschadigt wurde sowie den existierenden und fortbestehenden GroRmarkt.
Dieser Grofimarkt existiert seit langer Zeit und wird auch fortbestehen. Es gibt keine Anhaltspunkte
dafr, dass beabsichtigt ist, den Markt zu schlieBen und insbesondere genieft der GroRmarkt Be-
standsschutz. Die An- und Ablieferverkehre des GroRmarktes sind bislang ebenfalls in den Planun-
terlagen nicht beriicksichtigt. Die flachenmaRige Ausdehnung des GroBmarktes, seine Andienungs-
bereiche sowie der Parkplatzflaichen machen einen erheblichen Teil des Plangebietes (etwa 1/3)
aus und stehen ebenfalls der Realisierung des Bebauungsplans langfristig entgegen.

Es ist nicht per se ausgeschlossen eine Teilanderung eines Flachennutzungsplans und einen Be-
bauungsplan nur fir ein Grundstiick (ein Flurstiick) aufzustellen, ggf. auch nur fir Teile davon. Seine

ZollhofstraBie 4, 67061 Ludwigshafen

Postfach 210624, 67006 Ludwigshafen

Sie finden uns unter: www.haefen-rip.de

S RheinlandPfalz

Der BLAW macht geltend, der An- und Ablieferverkehr des bestehenden
C+C GroRBmarktes sei in der Planung nicht berticksichtigt.

Hierzu ist anzumerken, dass der C+C GroBmarkt seit Sommer 2019 ge-
schlossen ist. Ob und inwieweit die derzeit leerstehende Immobilie nachge-
nutzt wird, ist nicht bekannt. Derzeit findet dort weder Anliefer-, noch Kun-
denverkehr statt.

Zudem sind die betrieblichen Larmauswirkungen des C+C GroRRmarktes in
der schallschutztechnischen Untersuchung des Biros FIRU Gfl — Gesell-
schaft fur Immissionsschutz mbH vom 07.11.2018 berticksichtigt.

Der BLAW macht zudem geltend, die Planung treibe einen Keil in ein sehr
groBes Grundstick, das gewerbe- und hafenaffin genutzt werde, was zu
Konflikten fuhre.

Dem Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung wurde im Bebauungsplan-
verfahren besondere Beachtung geschenkt. Gerade aus diesem Grund wur-
de auch der Baugebietstypus ,Urbanes Gebiet* gemall § 6a BauNVO ge-
wahlt, in welchem das Wohnen (starker als im Mischgebiet nach § 6 BauN-
VO) mit einer Pflicht zur Duldung der Stérungen durch andere Nutzungsar-
ten ,belastet” ist. So sieht auch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm (TA Larm) entsprechende Immissionsrichtwerte von tags 63 dB(A)
(gegeniiber 60 dB(A) in einem Mischgebiet) sowie nachts 45 dB(A) (analog
zum Mischgebiet) vor.

Im Gutachten der FIRU Gfl mbH (2018) wurde u. a. untersucht, ob sich aus
schalltechnischer Sicht das neue Baugebiet nachteilig, d. h. einschrankend
auf die benachbarten gewerblichen Nutzungen auswirkt. Dabei wurde fest-
gestellt, dass im Vergleich zum Status quo die benachbarten Betriebe keine
Einschrankungen zu befiirchten haben. Darliber hinaus wurde im stdlichen
Baufeld, welches unmittelbar an die Bestandsgewerbenutzung angrenzt, die
Wohnungsnutzung deutlich eingeschrénkt (obwohl dies aus schalltechni-
scher Sicht nicht erforderlich gewesen wére).

Der Umstand, dass sich ein Bebauungsplan nur auf ein einziges Grundstiick
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Stellungnahme der Verwaltung

Grenze findet dies allerding dort, wo augenfallig ist, dass die bestehende Situation formlich umge-
kehrt wird, und damit Gefahren fir die fortbestehenden Gewerbe-, Industriebetriebe und hafenaffine
Nutzungen bestehen.

Das gesamte Grundstiick bzw. Flurstiick mit einer GesamtgrofRe von 246.159 gm besteht nicht nur
aus den Teilflachen, die durch die Planung unmittelbar umgeplant werden sollen, sondern auch an-
grenzende Flachen, die dauerhaft und fortwahrend weiterhin im bisherigen MaR} genutzt werden,
zum Teil sogar Ausbauten bereits genehmigt sind (HafenstraRe 17). Das Grundstiick bzw. Flurstiick
teilt sich auf in ca. 104.000 gm Wasserflachen und 141.924 gm Landflachen, von denen etwa
101.000 gm gewerblich-industriell genutzt werden. Die restlichen rund 40.000 gm beinhalten Ver-
kehrsflachen (Schiene. StraRe), Boschungsanteile, Gelande der Hafenverwaltung und den Ludwigs-
hafener KanuClub.

In diese bestehende Nutzung ragt das hier zu iberplanende Gebiet dann férmlich wie ein Keil hinein
und tragt damit die schutzwirdige Nutzung (Wohnen) in die emissionstrachtigen Nutzungen hinein.
In tatsachlicher Hinsicht fuhrt dies also zu einem Konflikt im Widerspruch zueinander stehender Nut-
zungen.

B
Einwendungen

I
Beabsichtigte 26. Teildnderung des Flachennutzungsplans

Hier handelt es sich nicht nur um eine Fortentwicklung des bestehenden Flachennutzungsplans,
sondern um eine Umkehrung des aus den Grundsatzen und Zielen der Raumordnung entwickelten
Flachennutzungsplans an dieser Stelle. Das zeigt sich schon daran, dass aus dem einheitlichen
Grundstiick ein recht kleiner Teil ausgeschnitten wird, der umgenutzt werden soll. Das steht mit den
bisherigen Inhalten des Flachennutzungsplans in vollstandigem Widerspruch. Es handelt sich ge-
rade nicht um eine Anpassung geringfligigen Ausmafes (z.B. von Gewerbe zu Industrie oder um-
gekehrt), sondern von einer Sonderbauflache Hafen hin zu einer gehobenen Wohnnutzung mit ei-
nem geringen gewerblichen Anteil. Eine stéranfallige Wohnnutzung wird also geradezu hineinge-
presst in die Hafennutzung samt ihrer Logistik und des Umschlags.

1 Hoéherrangiges Recht
a) LEP IV

Bereits auf Ebene des Landesentwicklungsprogramms |V fiir das Land Rheinland-Pfalz wird ausge-
fuhrt, dass das bestehende Angebot an Gewerbe- und Industriefldchen vorrangig genutzt werden
soll (G52; Ziffer 3.2.2 LEP IV). Dies geht dann aber nicht, wenn bestehende Angebote an Gewerbe-
und Industrieflachen statt vorrangig zu nutzen, zuriickgedrangt werden, um an deren Stelle im In-
dustrie- und Gewerbebereich Wohnbau anzusiedeln. Nicht ohne Grund wird in der Begriindung und
Erlauterung ausgefihrt, dass ein effizienter Umgang mit bereits verfiigbaren Flachen erforderlich ist,
und gewerblich-industrielle Entwicklung auf die gesicherten Industrie- und Gewerbegebiete sowie

erstreckt, ist kein hinreichender Grund fir die Annahme, dass hinter den
Festsetzungen in Wirklichkeit kein stadtebauliches Konzept der Gemeinde
steht. Der Planungstrager ist grundsatzlich nicht verpflichtet, seine planeri-
sche Konzeption mit Auswirkungen auf gréBere Teile des Gemeindegebie-
tes zu verwirklichen. Insbesondere kann die Gemeinde ihre Tatigkeit auf
diejenigen Bereiche beschréanken, in denen aus ihrer Sicht ein akuter plane-
rischer Handlungsbedarf besteht. Was den Bebauungsplan Nr. 644 ,Luit-
poldhafen Sud“ angeht, kommt hinzu, dass ein aullergewdhnlich grofl3es
Grundstick (ca. 24,6 ha) betroffen ist. So betragt die Grundflache des Plan-
gebietes, das lediglich einen Teil dieses Grundstiicks abdeckt, etwa 2,6 ha
(vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 23.11.2016 - 8 C 10662/16.0VG). Der ver-
bleibende ,Rest‘ des Grundsticks kann bereits aufgrund seiner schieren
GroRe problemlos anderweitig genutzt werden, so dass die Planung auch
keinen nicht nutzbaren ,Grundstiicksrest” tbrig lasst.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Die konkret formulierten Einwendungen wurden teilweise bereits mit Schrei-
ben vom 07.05.2014 durch die einheitlich agierenden Hafenbetriebe Lud-
wigshafen am Rhein GmbH und den Betrieb Landeseigene Anlagen an
WasserstraRe (Herr F. Reindl) vorgebracht. Auf die dortige Stellungnahme
der Verwaltung sei daher insoweit verwiesen.

Das Einwendungsschreiben betrifft in seinem ersten Teil die Anderung des
Flachennutzungsplanes. Da die Argumentation die Raumordnung betrifft
und auf diese auch im Verfahren der Bebauungsplan vollstandig in Bezug
genommen wird, sei auf die Stellungnahme der Verwaltung dazu verwiesen.
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Brachflachen zu konzentrieren sein soll. Genau dies wird aber konterkariert, wenn eine bestehende
Industrie- und Gewerbeflache nicht weiter genutzt werden sollen darf.

b) Einheitlicher Regionalplan fur die Metropolregion Rhein-Neckar

Nach Ziffer 4.1 der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 644 _Luitpoldhafen-Sud* (Entwurfsfassung)
ist ausgefiihrt, dass Grundsatze der Regional- und Landesplanung nicht infrage gestelit werden wiir-
den. Entsprechend ist in Ziffer 4.1 des Erlauterungsberichts zur Flachennutzungsplan-Teildanderung
Nr. 26 ,Luitpoldhafen-Std" ebenfalls ausgefiihrt, dass die Planung mit Grundsatzen und Zielen der
Regional- und Landesplanung vereinbar sein soll.

Insbesondere der Regionalplan fir die Region Rhein-Neckar bestimmt jedoch, dass bestehende
Standorte fir Industrie und Gewerbe und auch fir die Hafen und hafenaffine Nutzungen zu sichern
sind. Im Einzelnen:

In Ziffer 1.5.1.2 ist bestimmt, dass zusatzliche gewerbliche Bauflachen an bestehende Bebauung
anknipfen sollen, womit bestehende gewerbliche Nutzung gemeint ist. Dem Grundsatz der Raum-
ordnung lauft zuwider, wenn an bestehende Gewerbeflachen Wohnnutzung angrenzt, die die Ent-
wicklungsmaéglichkeiten (Ziffer 1.5.1.1) beschrankt.

Ziel der Raumordnung ist aber neben der Bestandssicherung und Weiterentwicklung vorhandener
Betriebe (Ziffer 1.5.2.2) zugleich die Eigenentwicklung, die eben an bestehende Gewerbe anschlie-
Ren soll (Ziffer 1.5.2.1), um so die Ansiedlung von Betrieben zu biindeln.

Auf Ebene der Regionalplanung ist ebenfalls bereits zu bericksichtigen, dass bestehende Verkehrs-
wege, die bereits bestimmten Zwecken dienen, aufrechterhalten bleiben, um die Infrastruktur zu
starken. Das Verkehrssystem soll deswegen so gestaltet sein, dass es zur Starkung und Weiterent-
wicklung der Region beitragt. Dies gelingt aber nur, wenn bestehende Verkehrsachsen, insbeson-
dere fur den Guterkraftverkehr und den Schienenverkehr so erhalten und orientiert bleiben, dass
diese zu den wasserseitigen Umschlagsanlagen fihren. Ein Zuriickdrangen von gewerblich bzw.
industriell genutzten Lager- und Logistikflachen fihrt nicht zu einer Starkung kurzer Verkehrswege,
sondern schafft Verkehrsprobleme. Wirde die hiesige Flache umgeplant werden hin zu erheblicher
Wohnnutzung, misste die dadurch entfallende Flache fur Lagerung und Logistik andemnorts ange-
siedelt werden, was zusatzliche Verkehrsstrome in Richtung der wasserseitigen Umschlagsanlagen
zur Folge hat und Gberdies die bestehende Trassenfiihrung (Schiene und StraBe) schwécht (vgl.
insbesondere Ziffern 3.1.1 ff. des Regionalplans), da andernorts angesiedelte Betriebe langere
Wege in Richtung der Umschlagsanlagen nehmen mussen, statt der kurzen Wege von bisherigen
Lagerflachen zu (wasserseitigen) Umschlagsanlagen. Insbesondere hat deswegen der Erhalt und
Ausbau z. B. des Schienenverkehrs Vorrang vor dem StraRenverkehr und der Erhalt und Ausbau
hat Vorrang vor dem Neubau (vgl. Ziffern 3.1.1.4 ff. des Regionalplans).

Insbesondere wird hier aber auler Acht gelassen, dass Strale, Schiene und Binnenwasserstrale
und ihre jeweiligen Schnittstellen ausgebaut und aufeinander abgestimmt werden sollen (Ziffern
3.1.5.1 folgend des Regionalplans). Daher heif3t es gerade in Ziffer 3.1.5.2 des Regionalplans, dass
bei konkurrierenden Nutzungsanspriichen den logistikaffinen Nutzungen der dafir notwendige
Raum beigemessen werden soll. Hierzu wird ausdriicklich der Hafenstandort Ludwigshafen am
Rhein aufgefuhrt. In der nachfolgenden Ziffer 3.1.5.4 heifit es ausdricklich, dass die Hafen in der
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Metropolregion, hierzu gehéren auch die Hafen in Ludwigshafen und damit der Luitpoldhafen, in-
standgehalten und ausgebaut werden sollen. Dies ist nicht moglich, wenn statt einer Instandhaltung
und eines Ausbaus Wohnbauflachen errichtet werden.

2 Erforderlichkeit

Der derzeitig gultige Flachennutzungsplan sieht vor, dass eine ,Sonderbauflache Hafen" ausgewie-
sen ist. Daher ist auf der einen Seite auf den Gebietserhaltungsanspruch hinzuweisen. Auf der an-
deren Seite ist hier keine bloBe Anpassung des Flachennutzungsplans beabsichtigt, sondern Ande-
rung des Flachennutzungsplans und Aufstellung des Bebauungsplans stellen gerade einer Entwick-
lung der Hafenflachen entgegen. Mit dem Zulassen von Wohnbebauung wird das Gegenteil der
bisher zulassigen Art der Nutzung geplant. Ein Bebauungsplan mit einhergehender Anderung des
Flachennutzungsplans steht daher nicht nur mit den Grundsatzen der Raumordnung nicht im Ein-
klang, sondern es fehlt eine Auseinandersetzung, warum gerade nur eine Erforderlichkeit fur die
Teilflache bestehen soll. Das Gebiet ,Luitpoldhafen® ist Bestandteil des Hafens Ludwigshafen am
Rhein (vgl. Staatsanzeiger Rheinland-Pfalz vom 08.11.1976, Nr. 43). Seit iber 100 Jahren ist dieser
Teil als Hafen angelegt und wurde als Hafen und mit hafenaffinen Lager- und Logistikeinrichtungen
benutzt, dies sogar im mittlerweile modernen kombinierten Verkehr (Schiene, Wasser, Strale). Ein
stadtebauliches Konzept ist daher nicht erkennbar, was ebenfalls daher der Erforderlichkeit entge-
gensteht. Dies gilt insbesondere auch deswegen, da der Bebauungsplan und die beabsichtigte Fla-
che der Teilanderung des Flachennutzungsplans so gewahit wurden, dass das Gesamtgrundstiick
im vorliegenden Fall gerade zu zerschnitten wird. Wie von der Stadt selber ausgefiihrt wird, wird nur
ein Teil des Grundstiicks der Eigentimerin und der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH
durch den Bebauungsplan tberplant und wird mit der Teildnderung des Flachennutzungsplans be-
troffen, dies jedoch in einem sich einheitlich darstellenden Gebiet namlich siidlich der Briicke, letzt-
lich bis zum Kaiserworthhafen, namlich dem Sondergebiet Hafen. Eine Sondergebietsfremde Nut-
zung wird hier gerade zu hineingezwangt in die bestehende Sondergebietsnutzung, ohne dass es
hierfr einen stadtebaulichen Grund gibt, mit Ausnahme der AuRerung der Stadtspitze in der Presse
im Anschluss an das Brandereignis mit der Aussage, dass man schon dafir Sorge tragen werde,
dass dort nie wieder eine industrielle Nutzung hinkomme.

Es handelt sich daher bei der beabsichtigten Anderung des Flachennutzungsplans nicht um eine
Anpassung an geanderte Entwicklungen, sondern um eine Beeintrachtigung der stadtebaulichen
Entwicklung und eine Umkehrung des aus den Grundsatzen und Zielen der Raumordnung entwi-
ckelten Flachennutzungsplans an dieser Stelle. Dies zeigt sich schon daran, dass aus dem einheit-
lichen Grundstiick ein recht kleiner Teil ausgeschnitten wird, der umgenutzt werden soll. Dies steht
mit dem bisherigen Inhalten des Flachennutzungsplans in vollstandigem Widerspruch. Es handelt
sich nicht um eine Anpassung geringfagigen AusmaRes (z.B. von Gewerbe zu Industrie oder umge-
kehrt), sondern von einer Sonderbauflache Hafen hin zu einer auch Wohnnutzung. Durch das Hin-
einpressen einer stéranfalligen Nutzung in eine bestehende Hafennutzung samt ihrer industriellen-
gewerblich und hafenaffinen Nutzungen durch Logistik und Umschlag wird also dies ad absurdum
gefihrt.
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3. Grundsatz der Konfliktbewaltigung

a)
An dieser Stelle sei wegen der Hineinplanung einer stéranfalligen Wohnnutzung in eine bestehende
Nutzung auf das Optimierungsgebot des § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz hingewiesen.

Schon auf raumordnerischer Ebene, erst recht aber in der Flachennutzungsplanung und spéatestens
bei dem Bebauungsplan sind Flachen einander so zuzuordnen, dass schédliche Umwelteinwirkun-
gen so weit wie moglich vermieden werden. Es bedarf daher besonderer Anstrengungen, angren-
zende Flachen und deren geplanten Nutzungen, die sich nicht nur beeintrachtigen, sondern gera-
dezu ausschlieen, zu gestalten. Vor der Abwagung gehort hierbei schon die Optimierung der pla-
nerischen Situation. Daher ist das Optimierungsgebot des § 50 BImSchG der eigentlichen Abwa-
gung vorgeschaltet und lenkt die Abwagung bzw. gibt die Richtung vor.

Sollen im Rahmen der Flachennutzungsplanung und der Aufstellung des Bebauungsplans wenig
vertragliche Nutzungen neben- und zueinander geplant werden, so kommt es bereits vor der Abwa-
gung auf die Gewichtung der Belange an und deren Zuordnung, weil eben vom Regelfall der ver-
traglichen Nutzungsarten zueinander abgewichen werden soll. Wir hatten zudem nicht nur wenig
vertragliche Nutzungen nebeneinander geplant, sondern diese auch noch in duerst geringen Ab-
standen (hier sogar auf dem gleichen Grundstiick), so ist dann Augenmerk darauf besonders zu
richten, wie die Situation zu optimieren ist, ggf. durch Vermeidung des Hineinplanens stéranfalliger
Nutzungen. Erst in der spater folgenden Abwagung sind also gleich mehrere Hiirden zu Gberwinden.
So bedarf es eines besonderen Begrundungsaufwandes — der hier nicht erkennbar ist —, warum in
eine solche Situation Wohnnutzung hineingeplant wird, zum anderen, warum diese Nutzungen in
dieser Konstellation mit so geringen Abstanden geplant werden und die bisherige Nutzung nicht
beibehalten wird.

Geplante Nutzungen und vorhandene Nutzungen sind dabei so zu planen, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen fir die heranriickende Wohnbebauung soweit wie moglich vermieden werden. Dies ist
mit der hier vorliegenden Planung ausgeschlossen.

Insbesondere ist aber auf die Belange des Bestandsschutzes nicht nur als Auspragung des Eigen-
tumsschutzes, sondern auch auf den fortwirkenden bzw. nachwirkenden Bestandschutz zu weisen,
der ebenfalls im Wege steht. Hinzu kommt, dass dies auch bei dem Gesichtspunkt der vertraglichen
Flachenzuordnung zu beriicksichtigen ist. Hiermit sind nicht nur die unmittelbar angrenzenden Nut-
zungen gemeint, sondern alle ,nahen” Nutzungen, die sich nachteilig auf eine Wohnnutzung an die-
ser Stelle auswirken kénnen bzw. von denen die Wohnnutzung nachteilig betroffen sein kann.

b)

Hieraus resultiert ein weiterer Problemkreis, namlich der Grundsatz der Konfliktbewaltigungen im
engeren Sinne. Soweit eine planerische Hoheit und Gestaltungsfreiheit angenommen werden kann,
so stellt das Optimierungsgebot eine konkrete Ausgestaltung des ohnehin geltenden allgemeinen
Grundsatzes der Konfliktbewaltigung dar. Der Grundsatz der Konfliktbewaltigung besagt, dass un-
vertragliche Nutzungen méglichst zu trennen sind. Sind Sie nicht zu trennen, so ist in zweiter Linie
ein dann drohender oder bereits bestehender Nutzungskonflikt méglichst friihzeitig zu bewaltigen.
Hier wird jedoch ein Konflikt durch die Planung nicht bewaltigt, sondern heraufbeschworen und ver-
starkt. Entsteht durch die Planung einer Stadt eine Situation, durch die Gebiete unterschiedlicher
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Schutzwirdigkeit aufeinandertreffen, so fihrt dies nicht nur méglicherweise zu einer Pflichtigkeit
dessen, der Belastigungen verbreitet, sondern auch eine Pflichtigkeit fur den, der sich in eine solche
Situation hineinbegeben muss. Eine Vorbelastung derart, wie sie in hiesigem Gebiet vorhanden ist,
fahrt zu einer Duldungspflicht derer, die sich im sicheren Wissen um die Vorbelastung in der Ndhe
solcher Quellen ansiedeln. Dies betrifft nicht nur Larm, Staub, Erschitterungen und sonstige Emis-
sionen. Es betrifft auch die sonst damit einhergehenden Beeintrachtigungen, die sich im Angesicht
eines Industrie-, Gewerbebetriebes und eines Sondergebietshafen im Ubrigen stellen. Daher muss
eine grundsatzlich planungsrechtliche Absicherung erfolgen. Das bedeutet, dass im konkreten Fall
insbesondere auch bei den abzuwagenden Belangen intensive Prifungen voranzustellen sind, wie
die vorhandene Nutzung geschitzt und weiterhin ermoglicht wird. Dies fehlt vollstandig.

Es bedarf ausreichender Begriindung, warum daher diese Situation so gestaltet wird. Insbesondere
darf eine Konfliktbewaltigung nicht darauf ausgerichtet sein, vorhandene Nutzungen unméglich zu
machen und bestehende Betriebe einzuschranken, wenn und soweit diese Bestandsschutz genie-
Ren.

4. LAlternativenprifung®

In diesem Rahmen ist letztlich eine Alternativenpriifung abwagungsrelevant. Eine gedachte Nullva-
riante wirde namlich dazu fihren, dass gar kein stadtebauliches Erfordernis fur diesen Bebauungs-
plan besteht, da namlich samtliche durch den Bebauungsplan und die geplante Anderung des Fla-
chennutzungsplans bereits angelegten Konflikte nicht eintreten wiirden und etwaig bestehende Kon-
flikte bauaufsichtsrechtlich bereits bewaltigt wurden und werden kénnen. Dies wiirde sogar ohne
bauplanungsrechtliche Anderungen gehen, sodass die Nullvariante mit weniger Beeintrachtigungen
und Einschrankungen fir bestehende Nutzungen einher geht. Eine planungsrechtliche Nullvariante
wiurde also zu einer Wiederbebaubarkeit der Flache fuhren und weniger einschneidend in die Rechte
des Eigentimers, der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH und der angrenzenden Nut-
zungen einhergehen.

L.
Einwendungen und Bedenken gegen den beabsichtigten Bebauungsplan

Hinsichtlich der Einwendungen und Bedenken in raumordnungsrechtlicher Sicht darf oben auf die
Ziffern I. 1. lit. a) und b) verwiesen werden. Dies gilt entsprechend fur den beabsichtigten Bebau-
ungsplan und dessen abwagungserhebliche Belange.

1. Erforderlichkeit

a)
Hier darf zunachst verwiesen werden auf die bereits oben getatigten Ausfilhrungen zur Erforderlich-
keit. Erganzend wie folgt

Dem beabsichtigten Bebauungsplan fehit die Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB. Das
Erfordernis einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung fehit einem Bebauungsplan namlich
schon dann, wenn der Bebauungsplan auf absehbare Zeit nicht realisiert werden kann. Zwar genigt

Der BLAW macht zunachst geltend, dass die Planung bereits deshalb Be-
denken unterliege, weil das Vorhabengebiet im Hafengebiet liege. Die regio-
nalplanerischen Vorgaben sahen Ausweitung und Ausbau des Binnenschiff-
fahrtsverkehrs vor. Zudem wird eingewendet, dass der geltende Flachennut-
zungsplan eine Sonderbaufldche ,Hafen“ vorsehe und der Gebietserhal-
tungsanspruch eingreife. Die Planung widerspreche Grundsatzen und Zielen
der Raumordnung und bewege sich auRerhalb des Widmungszwecks.

Der Einheitliche Regionalplan stellt im Bereich des stdlichen Luitpoldhafens
in der Raumnutzungskarte die Nutzung Hafen und Siedlungsflache Industrie
und Gewerbe als Bestandsnutzung nachrichtlich dar. Im Hinblick auf die
beabsichtigte Flachennutzungsplananderung fanden deshalb am 04.04.2016
mit dem fiir die Aufstellung des Regionalplans zustandigen Verband Metro-
polregion Rhein-Neckar und am 28.04.1016 mit der fur die Raumordnung
und spatere Genehmigung des geénderten Flachennutzungsplanes zustan-
dige Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid (Obere Landesplanungsbe-
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es fir eine Erforderlichkeit einer Planung bereits, wenn diese nach der stadteplanerischen Konzep-
tion der Gemeinde erforderlich erscheint. Umgekehrt fehlt es jedoch dann daran, wenn die Verwirk-
lichung einer Planung nachhaltig nicht méglich ist. Im Fall des beabsichtigten Bebauungsplans Nr.
644 wird ein erheblicher Teil des Plangebietes und ein Teil des Grundsticks weiterhin als Handels-
betrieb genutzt und auch weiterhin und langfristig genutzt werden. Es ist weder beabsichtigt noch
geplant, die bestehende Handelsnutzung aufzugeben oder sonst eine Umnutzung herbei zu fihren.

Die weitere Flache, die im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegen soll, wird ebenfalls auf ab-
sehbare Zeit nicht der von der Stadt geplanten Nutzung zugefiihrt werden kénnen. Zum einen gibt
es eine Baugenehmigung fir die im Juni 2013 durch ein Brandereignis zu Schaden gekommene
Halle, deren baulichen Reste, insbesondere die fur den Bestand und die Standsicherheit einer groR-
raumigen Lagerhalle baulich maRgebende Bodenplatte, weiterhin vorhanden sind.

Zum anderen wurde aber festgestellt, dass die Versagung der Genehmigung der Wiedererrichtung
der abgebrannten Lagerhalle durch die Stadt Ludwigshafen rechtswidrig gewesen ist. Aus hafenpo-
litischen Griinden, wie auch aus dem Gesellschaftszweck der Hafenbetriebe Ludwigshafen GmbH
heraus sowie der Pflicht des Betriebs Landeseigener Anlagen an Wasserstraen folgend, muss
schon aus haushaltsrechtlichen Griinden eine Wiedererrichtung der Lagerhaller weiterverfolgt wer-
den und jede andere als eine hafenaffine gewerblich-industrielle oder Logistiknutzung scheidet aus!

Hinzu kommt, dass auch das OVG Rheinland-Pfalz und dem folgend das Bundesverwaltungsgericht
ausgesprochen haben, dass als die nahere Umgebung pragend die Lagerhalle weiter ,hinzuzuden-
ken ist”. Auch dies spricht gegen die stadtebauliche Erforderlichkeit, insbesondere einer wohnlichen
Nutzung.

Weiterhin ist anzumerken, dass zumindest in einer der Varianten, dies zwar nur als bedingte Fest-
setzung, aber gleichwohl vorhanden, die Schienenstrange Uberplant werden. Ein Beseitigen der
Schienenstrange ist mit Blick auf die kiinftig weiterhin beabsichtigte Nutzung fir den Giterumschlag
jedoch weder vorgesehen noch beabsichtigt und steht daher ebenso der Realisierbarkeit des Be-
bauungsplans auf unabsehbare Zeit entgegen. Eine Entwidmung des Schienenstranges gibt es
ebenso wenig wie eine Entwidmung des Hafengelandes.

Weiterhin steht der Realisierung des Bebauungsplans und damit der Erforderlichkeit entgegen, dass
etwa 1/3 des Plangebietes von einem bestehenden GroRmarkt, dessen Andienungsflachen und den
Parkplatzflachen bebaut sind und genutzt werden. Auch zukunftig werden diese entsprechend ge-
nutzt werden. Der GroBmarkt genief3t Bestandsschutz und damit ist auch dieser Bereich des Plan-
gebietes langfristig nicht nach den Wiinschen der Stadt bebaubar, was der Erforderlichkeit des Be-
bauungsplans entgegensteht.

b)

Dem Bebauungsplan fehit aber auch deswegen die Erforderlichkeit, weil diese Planung erkennbar
und einzig darauf zielt, die Wiedererrichtung einer Lagerhalle zu verhindern, und unter dem Deck-
mantel nun urbanes Wohnen geplant wird. Die angefiihrten Griinde, dass vorherige Interessenten
ihre Vorhaben dort nicht realisieren wollten, lag Gberdies an der fehlenden Bereitschaft der hiesigen
planenden Gemeinde

horde) Gesprache statt. Bei beiden Gesprachen wurden von beiden genann-
ten staatlichen Stellen keine Verletzung von raumordnerischen Grundsatzen
oder Zielen durch die geplante Flachennutzungsplananderung geltend ge-
macht. Soweit im Landesentwicklungsprogramm IV — LEP IV — und dem
Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar (ERP) das Erfordernis aufgestellt
wird, die Hafen den Erfordernissen der Binnenschifffahrt entsprechend in-
stand zu halten und auszubauen, werden hiermit Grundsatze der Raumord-
nung umschrieben (G 158 LEP IV und G 3.1.5.1 ERP), vgl. Oberverwal-
tungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 23.11.2016 — 8 C 10662/16). Die
Anpassungspflicht i.S.v. 8 1 Abs. 4 BauGB greift insoweit nicht. Bei raum-
ordnerischen Grundsatzen handelt es sich um allgemeine Aussagen zur
Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben fir nachfol-
gende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen.

Mit den beschriebenen Logistik- und Guterverkehrszentren fur den kombi-
nierten Guterverkehr im Norden und Siden der Stadt werden die Planungen
der Stadt Ludwigshafen dem in Ziffer 3.1.1.3 der Plansatze und Begriindung
zum Einheitlichen Regionalplan formulierten Grundsatz gerecht. Zudem ist
die Stadt sténdig bestrebt die Verkehrsinfrastruktur den entsprechenden
Anforderungen anzupassen, so z. B. auch mit dem Aufstellungsbeschluss
fur den Bebauungsplan Nr. 650 ,Zufahrt Kaiserworthhafen und Industriepark
Sid“, den der Stadtrat am 06.07.2015 gefasst hat. Zudem wird der Schaf-
fung neuer Wohninfrastruktur der Vorzug vor einem Ausbau einer Hafeninf-
rastruktur gegeben, die gerade im vorliegenden Bereich ohnehin bereits
tatsachlich seit Jahren nicht stattgefunden hat, weil die abgebrannte Lager-
halle ausschlie3lich landseitig genutzt wurde und daher rein gewerblichen
Charakter hatte. Die Logistik entsprach daher nicht einer ,Hafennutzung
samt ihrer Logistik und des Umschlags®. Zu sehen ist weiter, dass unmittel-
bar angrenzend an das Plangebiet in norddstlicher Richtung ebenfalls
Wohnbebauung angrenzt und die dort vormals bestehende Hafenlogistik
umfassend nebst Gleisanlagen aufgegeben wurde, so dass die differenzierte
Fortfihrung aus stadtebaulicher Sicht konsequent ist. Es wird keineswegs
ein Keil in eine bestehende gewerbliche Hafennutzung getrieben, sondern
die norddstlich, wie auch sudlich ohnehin bereits bestehende erhebliche
Wohnnutzung in Richtung der bislang gewerblich genutzten Flachen ausge-
dehnt, so dass diese raumlich begrenzt zuriickgedréangt wird. Die Stadt gibt
hier dem stédtebaulich legitimen Ziel der Schaffung neuer Wohnbauflachen
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Diese hat letztlich keinen Hehl daraus gemacht, dass sie seit jeher beabsichtigte, dort Wohnen zu
etablieren statt der bisherigen Nutzung. Einer bloRen Verhinderungsplanung fehit aber in jedem
Falle die stadtebauliche Erforderlichkeit

2 Gebietserhaltungsanspruch

Sowohl der Eigentiimerin, BLAW, wie auch den Hafenbetrieben Ludwigshafen am Rhein GmbH
steht Uberdies der sogenannte Gebietserhaltungsanspruch zur Seite.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass nur ein kleines Teilstiick eines Gesamtgrund-
stiicks hier bauplanungsrechtlich so tiberplant wird, dass die zusatzliche Bebauung des tberplanten
Gebietes keilformig in das bestehende Gebiet und den bestehenden Grundstiickscharakter hinein-
ragt. Eine zur Schwanthalerstrae hin bestehende Handelsnutzung steht den Festsetzungen des
Bebauungsplans ebenso entgegen, wie die Ubrige umgebende Nutzung entlang der Hafenstrale
auf der Stralenseite des Plangebietes sowie auf der anderen wasserseitigen Seite des Luitpoldha-
fenbeckens hin.

3 Grundsatz der Konfliktbewaltigung und Optimierungsgebot (§ 50 BImSchG)

Hier gilt das Gleiche, wie oben bereits zur Anderung des Flachennutzungsplans ausgefihrt. Hierauf
wird verwiesen

4. Eigentum

Selbstverstandlich sind Eigentum des Eigentumers, BLAW, genauso tangiert wie eigentumsahnliche
Belange und Interessen der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH als Pachterin und Ver-
walterin des Grundstiicks. Die Zerschneidung eines einheitlich bestehenden Grundstiicks, um vom
Eigentumer nicht gewolite und nicht beabsichtigte Nutzungen hineinzupressen, tangiert das Eigen-
tum in seiner nahezu starksten Form, weil der Eigentimer nicht nach seinem Belieben verfahren
kann und andere von jeder Einwirkung ausschlieBen darf (vgl. § 903 BGB)

Es kommt einer Entziehung des Eigentums nahe, wenn nicht nur gegen den Willen des Grundstiick-
sinhabers und dem Willen der Pachterin auch die angrenzenden Flachen des gleichen Grundstiicks
dadurch tangiert werden, dass dem Eigentimer und der Pachterin und Verwalterin Wohnnutzung
aufgezwungen wird. Sie ist in ihrer eigenen wirtschaftlichen Entwicklung und damit ihrem Eigentum
erheblich verletzt.

5 Gebot der Ricksichtnahme

Wie der Gebietserhaltungsanspruch ist in gleicher Weise auch das Gebot der Riicksichtnahme zu
bertcksichtigen. Nicht nur bei dem konkreten Vorhaben ist das Gebot der Riicksichtnahme zu be-
rucksichtigen, sondern auch dann schon bei der Bauleitplanung, wenn der Inhalt der Planung und
die (verfassungsrechtlichen) Schranken durch die Beriicksichtigung des Grundsatzes der Verhilt-
nismaBigkeit dazu fuhren, dass im konkreten Fall eine Nutzung, welche die bestehenden ausschlieft

(vgl. 8 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB) den Vorrang vor der Ausweitung industrieller
Siedlungstatigkeit. Dies auch deshalb, um die Zuordnung von Wohn- und
Gewerbeflachen vertraglicher zu gestalten und mit einer zweiseitigen Inte-
ressengetragenheit zu versehen. Deshalb wird auch kein allgemeines
Wohngebiet festgesetzt, sondern ein urbanes Gebiet, in dem gewerbliche,
wie auch Wohnnutzung stattfinden darf und soll und in dem Stérungen wei-
tergehend hingenommen werden missen, als dies in einem allgemeinen
Wohngebiet der Fall wéare. Da auch die gewerbliche Nutzung in dem vorge-
sehenen Rahmen im MU stattfinden darf, ist dem Grundsatz der Raumord-
nung Rechnung getragen. Entsprechend wird auch im Flachennutzungsplan
keine Wohnbauflache, sondern eine gemischte Bauflache festgesetzt. An-
ders als der BLAW meint, sind indes Ziele der Raumordnung, die ein An-
passungsgebot ausldsen, durch die Planung nicht berthrt.

Die SGD Siid hat im Ubrigen mit Schreiben vom 15.10.2018 (Az. 14-433-
11:41 Ludwigshafen) im Rahmen der landesplanerischen Abstimmung keine
Einwéande gegen die Planung erhoben und die Ubereinstimmung der Bau-
leitplanung mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung bestétigt.

Der BLAW macht geltend, dem beabsichtigten Bebauungsplan fehle die
Erforderlichkeit i.S.d. § 1 Abs. 3 BauGB, weil die Verwirklichung der Planung
nachhaltig nicht méglich sei. Es sei weder geplant, die im Planbereich be-
findliche Einzelhandelsnutzung aufzugeben, noch auf die von der Legitimati-
onswirkung der Baugenehmigung gedeckte Bodenplatte der abgebrannten
Lagerhalle zu verzichten, weil die Nutzung des Plangebietes als Lagerflache
aus hafenpolitischen und wasserwirtschaftlichen Griinden erforderlich sei.
Zudem misse aus haushaltsrechtlichen Grinden eine Wiederrichtung der
Lagerhalle verfolgt werden. Zudem habe das OVG Rheinland-Pfalz und ihm
folgend das BVerwG festgestellt, dass die die ndhere Umgebung pragende
Lagerhalle hinzugedacht werden muss, was gegen die stadtebauliche Erfor-
derlichkeit spreche. Zudem sei auch beabsichtigt, die Gleisanlagen weiter zu
benutzen; deren Entwidmung sei nicht vorgesehen.

Ein Bebauungsplan verstoR3t nicht schon dann gegen § 1 Abs. 3 BauGB,
wenn das Aufstellungsverfahren eingeleitet wurde, um (auch) ein bestimm-
tes Vorhaben zu verhindern, das nach der vor dem Inkrafttreten des Bebau-
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und die bestehenden erheblich stort, dem Ricksichtnahmegebot zuwiderlaufen muss. Dann muss
aber schon auf Planungsebene, wie auch der Grundsatz der Konfliktbewéltigung, dazu fuhren, dass
nicht schon das Bauplanungsrecht etwas zulasst, was gegen das Gebot der Ricksichtnahme ver-
stoBen wirde.

Das schliefit eine Planungsumgestaltung eines Gebietes nicht aus, findet seine Grenzen aber dort,
wo die neue Planung zulassige Nutzungen beschrankt. Hier ist nicht einmal mehr eine heranri-
ckende Wohnbebauung gegeben, der bauplanungsrechtlich Rechnung zu tragen wére, sondern es
soll sogar eine bestehende Nutzung mit Wohnnutzung umgenutzt werden. Die gesamte Planungs-
intention verstarkt daher den Anschein, dass die durch ein Brandereignis unvorhergesehene einge-
tretene Situation bei sich bietender Gelegenheit genutzt werden soll, um mittels eines singuldren,
lediglich einen kleinen Teil eines Grundstiicks betreffenden Bebauungsplans die Nutzungsart insge-
samt und grundsétzlich in Frage zu stellen, um so schrittweise das gesamte Gebiet in ein durchgan-
giges Wohngebiet umzuwandeln

6. Weitere Belange

a) Belange der Wirtschaft

Die Belange der Wirtschaft sind ohnehin zu bertcksichtigen (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 a BauGB). In diesem
Falle ist dies aber besonders hervorzuheben. Die Eigentimerin (BLAW) und die Verpéachterin und
Verwalterin (Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH) sind Teil der Wirtschaft auf der einen
Seite und stellen der Wirtschaft im Ubrigen die Flachen zur Verfugung. Es sind also auch Belange
der hiesigen Einwender.

Insbesondere ist dies deswegen relevant, weil die Wohnnutzer der von der HafenstralRe aus gegen-
Uberliegenden StraRenseite bereits gegen samtliche, in der Zeitung angedeuteten Bauvorhaben Be-
denken angemeldet haben. Festgehalten werden muss daher, dass gegen bestehende Nutzungen,
insbesondere entlang der Hafenstralle auBerhalb des Planbereichs, Belange der Wirtschaft beriihrt
sind. Hierbei ist nicht gemeint das Verhaltnis zwischen bestehender industrieller/gewerblicher Nut-
zung auf der einen Seite der Hafenstrale und Wohnnutzung auf der anderen Seite der HafenstraRe.
Es geht um die Belange der Wirtschaft, wenn zusatzliche Wohnnutzung im Plangebiet heranriickt.

b) Eigentumsschutz

Neben dem Eigentum des BLAW und den eigentumsahnlichen Belangen der Verpéachterin und Ver-
walterin, Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH, sind auch Eigentum und eigentumsahnliche
Positionen zu bericksichtigen, welche die Industrie- und Gewerbeunternehmen im Hafenbereich
des Luitpoldhafens betreffen.

c) Recht am eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb als besondere Ausprégung des
Eigentumsschutzes

Zu dem oben angesprochenen Eigentumsschutz gehért dann auch das Recht am eingerichteten
und ausgelbten Gewerbebetrieb, das weiter eingeschrankt wird, wenn Wohnnutzung, also schutz-
wiurdige Nutzung, in ein bestehendes Gewerbe- bzw. Industriegebiet in einem Sondergebiet Hafen
hinzutritt

ungsplans maR3gebenden Rechtslage zulassig war. Nicht im bauplanungs-
rechtlichen Sinne erforderlich und damit unzuléssig ist eine solche Planung
nur dann, wenn die Einschrankung oder Umgestaltung des Baurechts, die
zur Unzulassigkeit des Vorhabens fihrt, nicht von stadtebaulichen Zielen
getragen ist, was hier jedoch nicht der Fall ist. Es bestehen plausible stadte-
bauliche Griinde fiir die Uberplanung des Baugebiets. Davon, dass nur die
Absicht bestanden hétte, ein bestimmtes Vorhaben zu verhindern, kann
danach nicht ausgegangen werden. Ob eine Planung i.S.d. § 1 Abs. 3 Satz
1 erforderlich ist, hangt nicht vom Gewicht der fir oder gegen sie sprechen-
den privaten Interessen ab. Entscheidend ist allein das Vorliegen 6ffentlicher
Belange zur Rechtfertigung der Planung. Nicht erforderlich im Sinne von § 1
Abs. 3 BauGB sind nur solche Bebauungsplane, deren Verwirklichung auf
unabsehbare Zeit rechtliche oder tatséchliche Hindernisse im Wege stehen
und daher die Aufgabe einer verbindlichen Bauleitplanung nicht erfillen
kdénnen oder die einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersicht-
lich der Forderung von Zielen dienen, fir deren Verwirklichung die Pla-
nungsinstrumente des Baugesetzbuchs nicht bestimmt sind.

Der Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sud* ist fur eine geordnete stad-
tebauliche Entwicklung des Bereichs grundsatzlich erforderlich (vgl. hierzu
auch Kapitel 3 der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 644 ,Planungsan-
lass, -ziele und -grundsatze®). Die Planrechtfertigung ergibt sich auch aus
§ 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BauGB, wonach bei der Planaufstellung insbesonde-
re die Wohnbedurfnisse der Bevdlkerung und die Eigentumsbildung weiter
Kreise der Bevolkerung zu berlicksichtigen sind.

Das Oberverwaltungsgericht Koblenz hat kommt in seinem mit Urteil vom
23.11.2016 (Az. 8 C 10662/16.0VG) in diesem Zusammenhang entschie-
den-zu dem Schluss, dass die Erforderlichkeit der angestrebten Planung
nicht bereits deshalb entfallt, weil der Grundstiickseigentimer sich nicht
bereit erklart, plankonforme Vorhaben auf seinem Grundstiick zu verwirkli-
chen oder die Grundstlicke zu veraufBern. Fir die Weigerung, Grundstiicke
als Bauland zur Verfigung zu stellen, kénnen unterschiedliche Grinde aus-
schlaggebend sein, auf die die Gemeinde keinen Einfluss hat. Erfahrungs-
gemaf kénnen die Wiinsche und Vorstellungen der Grundstiickseigentimer
im Laufe der Zeit auch einem Wandel unterliegen. Die Planung muss insge-
samt als realisierbar erscheinen und ist als Angebotsplanung auf mehrere
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d) Bestandsschutz

Gleichfalls ist dies zu beriicksichtigen als Bestandsschutz fir die bestehenden Unternehmen, wozu
im Ubrigen auch BLAW als Eigentumer und Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH als Ver-
pachterin und Verwalterin gehoren, insoweit gerade fiir die hier zu Uberplanenden Flachen.

Insoweit sei auf die pragende Fortwirkung der wieder zu errichtenden Lagerhalle hingewiesen, wie
dies auch das OVG Rheinland-Pfalz und das Bundesverwaltungsgericht getan haben.

e) Funktionierende Hafenwirtschaft einschlieBlich damit zusammenhéngender Lager- und Lo-
gistiktatigkeiten

Zu den zu beriicksichtigenden Belangen gehéren auch die Belange der funktionierenden Hafenwirt-
schaft einschlieBlich der damit zusammenhangenden Lager- und Logistiktatigkeiten, nicht nur im
Luitpoldhafen, sondern insgesamt in den Hafenflachen im Gebiet der Stadt Ludwigshafen, die tan-
giert werden, wenn keilférmig Wohnbebauung in das bestehende Gebiet (Luitpoldhafen-Siid) hin-
eingeplant wird

f) Erhaltung. Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen

Die Erhaltung, die Sicherung und die Schaffung von Arbeitsplatzen sind ebenfalls gewichtige und zu
bericksichtigende Belange (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 Buchstabe c) BauGB)

Zusammenfassend sei also darauf hingewiesen, dass die geltende bauplanungsrechtliche Einstu-
fung der vorgesehenen Bebauungsplanung entgegensteht, das zu Uberplanende Gebiet weiterhin
nicht nur als Sondergebiet Hafen ausgewiesen ist, sondern auch so benutzt wird und dabei auch
der fortwirkende Schutz der wieder zu errichtenden Lagerhalle zu beriicksichtigen ist. Eine Planung
wie die vorliegende steht diesen Zwecken entgegen und wiirde die um das Plangebiet herumliegen-
den, gleichfalls auf demselben Grundstiick liegenden Nutzungen erheblich beeintrachtigen.

Durchaus kritisch und den Belangen entgegenstehend ist auch die Atomisierung des Grundstiicks
der Einwenderinnen bzw. der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH und des BLAW. Zwar
ist es moglich, einen Bebauungsplan fiir eng umgrenzte Flachen, ggf. sogar einzelne Grundstiicke
auszustellen.

Dies wird jedoch dann missbrauchlich, wenn wie im vorliegenden Fall aus einem bestehenden
Grundstick ein kleiner Teil ,herausgeschnitten® wird, um ihn entgegen des Willens des Tragers 6f-
fentlicher Belange, der Eigentiimerin und der Hafenbetreiberin einer Wohnnutzung zuzufahren, die
in einem Gebiet wie diesem schlicht nichts zu suchen hat

Was den Untersuchungsumfang anbelangt, der die verschiedenen Einwirkungen betrifft, verweisen
wir auf die bisherigen Stellungnahmen, insbesondere aber Besprechungen und Erérterungen mit

Jahrzehnte und damit langfristig angelegt. Sie setzt deshalb nicht voraus,
dass die einzelnen Festsetzungen sofort umgesetzt werden kénnen. Die
Erwartung, dass die beabsichtigten Festsetzungen des Bebauungsplanes
Uber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten nicht verwirklicht werden
kénnen, kann nicht allein auf die Willensbekundung des Grundstiickseigen-
timers gestiitzt werden. Ansonsten ware die Uberplanung eines Grund-
stiicks gegen den Willen des Grundstiickseigentimers schlechterdings un-
moglich. Die Mitwirkungsbereitschaft des aktuellen Grundeigentimers an
der Umsetzung der planerischen Vorgaben kann zudem auch deshalb nicht
zum Mal3stab der Erforderlichkeit einer Planung gemacht werden, weil
dadurch die kommunale Planungshoheit in weiten Bereichen ins Leere lau-
fen wirde. Das Stadtebaurecht halt fir die Umsetzung der vorliegenden
planerischen Vorstellungen auch gegen den Willen des aktuellen Grundei-
gentiimers im Ubrigen eine Reihe von Instrumenten bereits, zu denen ins-
besondere die Enteignung (88 85 ff. BauGB), das Baugebot (§ 176 BauGB)
sowie das Rickbau- und Entsiegelungsgebot (8 179 BauGB) z&hlen. Damit
kann die aus Sicht des Einwenders (noch) nicht zu erwartende Umsetzbar-
keit, weil der Eigentimer im Plangebiet die Planung ablehne, der Erforder-
lichkeit des Plans nicht entgegengehalten werden.

Die Stadt ist bei ihrer Planung - was die vorgesehene Weiterentwicklung des
Gebiets angeht - nicht an die bestehenden Grundstiucksgrenzen und auch
nicht an die privatrechtlich gewachsenen Eigentumsverhaltnisse gebunden
(vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 28.11.2019 — 8 S 2792/17).

Der BLAW verkennt die rechtliche Einbettung des stattgebenden Feststel-
lungstenors des OVG Rheinland-Pfalz. Der Umstand, dass die abgebrannte
Lagerhalle die Eigenart der ndheren Umgebung i.S. einer nachwirkenden
Pragung definiert, fihrt nach MalRgabe des § 34 BauGB zu deren Zulassig-
keit, weil sich die wiedererrichtete Lagerhalle dann einfligt. Das bleibt aber
ohne Auswirkung auf die Erforderlichkeit eines die Zulassigkeit von Vorha-
ben steuernden Bebauungsplans. Im Gegenteil: Der Bebauungsplan ist ge-
rade deshalb erforderlich, weil die stéadtebaulichen Ordnungsvorstellungen
der Stadt Ludwigshafen nur im Wege einer steuernden Bauleitplanung um-
gesetzt werden kdnnen. Die Vorhabenzulassung nach § 34 BauGB mit ih-
rem Konditionalprogramm kann eine derart steuernde Wirkung gerade nicht
entfalten.
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Ihrem Haus. Es handelt sich um ein Sondergebiet Hafen und gewerblich-industriell genutzte Fla-
chen, die zukinftig genau so weitergenutzt werden sollen, so dass nach unserem Dafiirhalten von
den nach den Fachgesetzen und dem untergesetzlichen Regelungswerk erforderlichen zulassigen
AusmaRen auszugehen ist, die auf das Plangebiet einwirken kénnen. Nach unserem Dafiirhalten ist
auch der nachwirkende Schutz der Lagerhalle, die nun Uberplant werden soll, ebenso zu beriick-
sichtigen, wie natirlich der GroBmarkt im Plangebiet.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freyhdlichen GriRen

/ L
Mn. § { i
Franz J. Reindl ‘v’, i/A. Rdbert Arndt
[

Anlage: Lageplan Luitpoldhafen

% Rt

Auszug aus den Geobasisinformationen

Lisgenschatisubersichtskarts

Entgegen der Auffassung des BLAW entfallt die Erforderlichkeit der Planung
auch nicht deshalb, weil ein Verkehrsbedirfnis fir die Gleisanlagen rekla-
miert wird. Die Gleisanlagen auf der Ostseite des Luitpoldhafens werden seit
mehreren Jahren nicht mehr als solche genutzt und es besteht offensichtlich
kein Verkehrsbediirfnis mehr. Die Gleisanlage endet im Ubrigen auch unmit-
telbar am norddstlichen Ende des Plangebietes. Es werden bereits Teile der
Gleisflachen als Lagerflachen genutzt (z. B. im Bereich HafenstraRe 15),
was baurechtlichen Bedenken unterliegt, sodass in Folge die gesamte
Gleisanlage auf der Ostseite des Luitpoldhafens nicht mehr durch (Guter-
)Zuge befahren werden kann. Zudem wurde in einem inzwischen genehmig-
ten Bauantrag fur die Errichtung einer Lagerhalle (HafenstraBe 17) aus dem
Jahr 2016 des BLAW — Landesbetrieb Landeseigene Anlagen an Wasser-
straRen — die Flachen des Hafengleises im Bereich des beantragten Bau-
vorhabens als ,stillgelegte Gleisanlage“ gekennzeichnet. Das nunmehr re-
klamierte Verkehrsbedurfnis fur die Gleise erscheint vorgeschoben.

Aus diesem Grund hat die Stadt Ludwigshafen mit Schreiben vom
02.07.2018 fiur die Hafengleisanlage innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sid“ gemafl § 23 AEG einen An-
trag auf Freistellung dieser Bahnanlage beim zustéandigen Landesbetrieb
Mobilitéat gestellt, damit diese zukinftig der kommunalen Planungshoheit
unterliegt und anderweitig genutzt werden kann. Falls diese Flache antrags-
gemal entwidmet wird, wurde eine bedingte Festsetzung in den Bebau-
ungsplan aufgenommen (Planteil ,B*), welche mit der bestandskraftigen
Freistellung anzuwenden ist. Sollte die Hafengleisflache nicht freigestellt
werden, gilt Planteil ,A“ in dem die Bahnflache nachrichtlich in den Bebau-
ungsplan tbernommen wurde. Diese bleibt dann in ihrem Bestand gesichert.
Bedenken im Hinblick auf die Erforderlichkeit der Planung ergeben sich dar-
aus nicht.

Die Einwande gegen die Erforderlichkeit der Planung werden zurlickgewie-
sen.

Der BLAW reklamiert weiter einen Verstol3 gegen den Gebietserhaltungsan-
spruch. eingewendet. Die Planung sei mit dem Ruicksichtnahmegebot nicht
vereinbar, weil Wohnnutzung nicht heranriicke, sondern eine Umnutzung
stattfinde. Man versuche zu einer passenden Gelegenheit ein durchgangi-
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ges Wohngebiet entstehen zu lassen.

Der Gebietserhaltungsanspruch entsteht dem Grunde nach durch die Zulas-
sung eines mit einem festgesetzten Baugebietstyp in Widerspruch stehen-
den Vorhabens, weil dadurch eine Stérung des nachbarlichen Austausch-
verhaltnisses eintritt und eine Verfremdung des Gebietscharakters einsetzt.
Der Gebietserhaltungsanspruch ist aber auf den Geltungsbereich der Ge-
biets-festsetzung eines Bebauungsplans beschrankt. Die Rechtsfigur be-
zeichnet damit einen ganzlich anderen Sachverhalt, als denjenigen, der
vorliegend in Rede steht: Hier soll durch Bauleitplanung die Art der bauli-
chen Nutzung einheitlich als Urbanes Gebiet festgesetzt werden. Unter Be-
rufung auf den Gebietserhaltungsanspruch kénnten sich Eigentiimer von im
Plangebiet gegen die Zulassung solcher Vorhaben wehren, die dem Ge-
bietscharakter als Urbanes Gebiet zuwiderlaufen. Durch die Planung sind
auch weiterhin gewerbliche Nutzungen in dem Gebiet zuléssig, jedoch wird
durch geeignete Festsetzungen im Bebauungsplan (insbesondere auch zum
Malf3 der baulichen Nutzung oder zu den tUberbaubaren Grundstticksflachen)
gewahrleistet, dass diese mit der auch wohnbaulich gepragten Umgebung
vertraglich sind. Der Einwand wird zur Kenntnis genommen und zuriickge-
wiesen. Es ergibt sich fur die Planung kein Anderungsbedarf.

Der BLAW sieht zudem sein Eigentum als von der Planung tangiert an. Die
Planung komme der Entziehung des Eigentums nahe, weil entgegen der
gewollten wirtschaftlichen Entwicklung etwas vorgegeben wird, was nicht
gewollt ist. Zudem sei der Bestandsschutz durch die Planung beruhrt.

Der BLAW ist angesichts des personalen Schutzzwecks der Eigentumsga-
rantie nicht Inhaber des Grundrechts aus Art. 14 GG. Verfassungsrechtlich
ist das Eigentum etwa von Gemeinden vielmehr nur im Rahmen der Ge-
wahrleistung der kommunalen Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG)
geschitzt, also insoweit, als es Gegenstand und Grundlage kommunaler
Betéatigung ist. Fehlt dem Eigentum jeder Bezug zur Erfullung gemeindlicher
Aufgaben, so geniel3t es lediglich den Schutz des einfachen Rechts. Fir
Grundstlcke, die dem Land Rheinland-Pfalz gehoren durfte Vergleichbares
gelten. Die planungsbedingte Beeintrachtigung des Eigentums, sei es unmit-
telbar durch Inanspruchnahme oder mittelbar durch die Auswirkungen des
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Vorhabens, ist als abwagungserheblicher Belang nach MaRRgabe der allge-
meinen Grundsatze in die Abwagung einzubeziehen. Die Stadt Ludwigsha-
fen hat die Betroffenheit des Eigentums des BLAW und die Bedeutung des
Grundstiicksteils fir dessen Aufgabenerfillung ebenso wie Betroffenheit der
wirtschaftlichen Belange der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH
am Betrieb des Luitpoldhafens gesehen. Die Stadt versteht den Hinweis auf
den Bestandsschutz dahingehend, dass der BLAW gegen die Planung ein-
wendet, dass der bestehende bauplanungsrechtliche Status quo nicht bei-
behalten werde. Angesichts der mit der Planung verfolgten stadtebaulichen
Ziele wird diesen indes der Vorrang vor den betroffenen Interessen des
BLAW und der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH eingeraumt.
Dies deshalb, weil die stadtebaulichen Belange den Wohnbedirfnissen der
Bevdlkerung i.S.d. 8 1 Abs. 6 Nr. 2, 4 BauGB und die Absicht eine vertragli-
che Gebietsnutzung zwischen den unmittelbar umliegenden Wohngebieten
und der gewerblichen Nutzung im Bereich des Luitpoldhafens vorliegend
hoher gewichtet werden, als die Interessen des BLAW und der Hafenbetrie-
be Ludwigshafen am Rhein GmbH am Fortbestand des planungsrechtlichen
Status quo, der ihnen auch die Wiederrichtung der abgebrannten Lagerhalle
ermoglichen wirde. Der ebenfalls eingewendete Bestandsschutz ist aber
auch im Rechtssinne nicht betroffen: Der eigentumsrechtliche, aus Art. 14
GG abgeleitete Bestandsschutz gewahrt das Recht, eine rechtmaRig errich-
tete bauliche Anlage wie bisher zu nutzen und auch durch Modernisierung
zu erhalten, selbst wenn sie geltendem Recht widerspricht. Geschitzt wird
das Gebaude im Umfang seines vorhandenen baulichen Bestandes und in
seiner Funktion. Vorausgesetzt wird somit eine im Wesentlichen vorhandene
Bausubstanz, die funktionsgerecht genutzt wird (BVerwG, Urteil vom
15.11.1974 — IV C 32.71 = BVerwGE 47, 185). Grundlage des Bestands-
schutzes ist eine tatsachlich vorhandene, materiell oder formell rechtmafig
errichtete bauliche Anlage. Mit der Beseitigung des Gebaudes erlischt der
Bestandsschutz. Dabei ist es grundsétzlich unerheblich, ob das Gebaude
durch MaRnahmen des Eigentiimers oder anderer Personen bewusst oder —
wie hier — durch zuféllige Ereignisse, wie Brand und Naturkatastrophen,
beseitigt wird (vgl. auch VG Neustadt (Weinstral3e), Urteil vom 16.09.2015 —
3 K 245/15.NW = juris Rn. 37). Soweit der Bestand (faktisch ist im Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes lediglich der ehemalige C+C Groldmarkt im
ndrdlichen Bereich des Bebauungsplangebietes) geniel3t dieser selbstver-
sténdlich Bestandsschutz, weshalb der Bebauungsplan so konzipiert wurde,
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dass dieser GroBmarkt dort weiterbetrieben werden kann, jedoch auf den
verbleibenden Flachen des Bebauungsplanes dessen Ziele verwirklicht wer-
den konnen. Auch Anderungen und Erneuerungen dieser Anlage nicht aus-
geschlossen sind, weil zugunsten des LebensmittelgroBhandelsmarktes eine
Festsetzung nach § 1 Abs. 10 BauNVO getroffen wurde, die dem eigentlich
im MU unzuldssigen groR3flachigen LebensmittelgrolRhandel erweiterten Be-
standsschutz gewahrt. Damit wird auch ein etwaiges Interesse des BLAW
und der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH an der Weiternutzung
des Grof3marktes gesehen und in bestimmtem Umfang zugestanden. Dem
stadtebaulichen Ziel der Planung umfeldvertragliche Wohnnutzung zu er-
mdglichen und nur damit im Einklang stehende gewerbliche Nutzung zuzu-
lassen wird demgegeniber dem Interesse an einer Weiterentwicklung der
Nutzung und einer baulichen Erweiterung des Lebensmittelgrol3marktes
Vorrang eingeraumt.

Der BLAW wendet einen Verstol3 gegen das Gebot der Ricksichthahme
gegen die Planung ein, weil die neue Planung zulassige Nutzungen be-
schrénke.

Im Bebauungsplanverfahren wurde insbesondere im Hinblick auf die Larmsi-
tuation untersucht, ob die bestehenden Gewebebetriebe entlang der Lager-
hausstralle mit Betriebseinschrankungen aufgrund der Planung rechnen
missen. Der gewerblich verursachte Larm von den Betrieben entlang der
Lagerhausstral3e ist im Rahmen der schallschutztechnischen Untersuchung
des Buro FIRU Gfl mbH vom 07.11.2018 untersucht worden. Im Plangebiet
sind Gewerbelarmeinwirkungen durch Betriebsvorgange auf den gewerblich
genutzten Flachen zwischen der Lagerhausstrale und dem Hafenbecken,
durch den bestehenden C+C GroRBmarkt im nérdlichen Geltungsbereich des
vorgesehenen Bebauungsplanes sowie die aus schallschutztechnischer
Sicht maximal zulassigen Fahrten auf den bestehenden Gleisanlagen ent-
lang des Hafenbeckens zu erwarten. Konkrete Angaben zu den Betriebsvor-
gangen erhielt der Gutachter von den Hafenbetrieben trotz diesbezuglicher
Nachfrage nicht. Bei den Prognoseberechnungen wurde davon ausgegan-
gen, dass die durch die bestehenden gewerblichen Nutzungen an den
nachstgelegenen bereits bestehenden schutzbedirftigen Nutzungen zulés-
sigen Immissionsrichtwerte der TA Larm eingehalten werden. An der geplan-
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ten Bebauung wurden unter Bericksichtigung der angesetzten, an der
nachstgelegenen bestehenden Bebauung maximal zuldssige Gewerbe-
larmeinwirkungen Beurteilungspegel prognostiziert, die sowohl am Tag als
auch in der unglnstigsten Nachtstunde die Im missionsrichtwerte der TA
Larm fir Urbane Gebiete von 63 dB(A) am Tag und von 45 dB(A) in der
Nacht einhalten. Eine Festsetzung von MalRnahmen zum Schutz vor den
Gewerbelarmeinwirkungen war nach der fachgutachterlichen Beurteilung
nicht erforderlich. Mit Einschrankungen fir die bestehenden Gewerbebetrie-
be die durch die neu hinzutretende Planung neu entstiinden ist daher prog-
nostisch nach Auffassung des Gutachters nicht zu rechnen. Der Einwand
wird daher zuriickgewiesen. Anderungsbedarf fiir die Planung ergibt sich
nicht.

Der BLAW rugt enumerativ aufgezéhlte Belange als durch die Planung ver-
letzt.

Belange der Wirtschaft sind im Bauleitplan einerseits dadurch bertiicksichtigt,
dass durch den Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sud“ die benachbar-
ten gewerblichen Nutzungen nicht in ihrem Betrieb eingeschrankt werden.
Andererseits wurde als Art der baulichen Nutzung das ,Urbane Gebiet* ge-
maf § 6a BauNVO gewahlt, um auch innerhalb des Plangebietes gewerbli-
che Nutzungen realisieren zu kénnen.

Die Anforderungen des Art. 14 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 GG an die zulassige
Inhaltsbestimmung des Eigentums werden in der Bauleitplanung durch das
Abwagungsgebot erflllt. Die Anforderungen des Abwagungsgebots setzen
daher der Inhaltsbestimmung des Eigentums durch Bauleitplanung in ein-
zelnen Beziehungen Grenzen. Dabei missen die stadtebaulich beachtlichen
Allgemeinbelange umso gewichtiger sein, je starker Festsetzungen eines
Bebauungsplans die Befugnisse des Eigentimers einschranken oder gar
Grundstlcke von der Privatnitzigkeit ganzlich ausschlieRen. Die Auswirkun-
gen der Bauleitplanung auf das Grundeigentum bedirfen daher stets der
Rechtfertigung durch entsprechend gewichtige Allgemeinwohlbelange. Der
BLAW ist Eigentimer des 2,4 ha groRen Plangrundstickteils. Er verwaltet
als Landesbetrieb die im Eigentum des Landes stehenden Héfen. Die Ha-
fenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH betreibt in dessen Auftrag den
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Luitpoldhafen. Als offentlich-rechtliche Korperschaft steht dem BLAW wegen
des personalen Schutzzwecks des Eigentums das Grundrecht des Art. 14
GG nicht zu. Die Stadt Ludwigshafen hat die Betroffenheit des Eigentums
des BLAW und die Bedeutung des Grundstiicksteils fiir dessen Aufgabener-
flllung ebenso wie Betroffenheit der wirtschaftlichen Belange der Hafenbe-
triebe Ludwigshafen am Rhein GmbH am Betrieb des Luitpoldhafens gese-
hen. Dieser Belang wird aber nicht der Vorrang vor den mit der Planung
verfolgten stadtebaulichen Belangen eingeraumt.

Das Recht am eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb wurde von
der Stadt gesehen. Soweit die abgebrannte Lagerhalle damit in Bezug ge-
nommen wird, wir der Gewerbebetrieb nicht mehr ausgeibt und ist auch
nicht mehr eingerichtet. Soweit der ehemalige C+C Grol3markt im nordéstli-
chen Teil des Bebauungsplangebietes damit in Bezug genommen ist, wird
dessen Betrieb durch die vorgesehene Planung nicht beeintrachtigt. Soweit
mit der Planung die Zulassung auch storempfindlicher Nutzung ermdoglicht
wird, wird auch diesbeziglich auch die schallschutztechnische Stellungnah-
me des Buro FIRU verwiesen, wonach der Betrieb der bestehenden Gewer-
bebetriebe keinen Einschrankungen unterliegt, die nicht auch ohne die Pla-
nung zuvor bestanden haben. Der Einwand wird zuriickgewiesen. Ande-
rungsbedarf ergibt sich nicht.

Eingewendet wird weiter der Belang einer funktionierenden Hafenwirtschaft
einschlie3lich damit zusammenhéngender Lager- und Logistiktatigkeiten.

Der Luitpoldhafen hat in den vergangenen Jahren einen Strukturwandel er-
fahren und wird bereits seit mehreren Jahren nicht mehr von Frachtschiffen
angefahren. Die umliegenden Grundsticke werden inzwischen lediglich
nicht hafenaffin gewerblich genutzt. Das Verwaltungsgericht Neustadt a.d.W.
kommt in seinem Urteil vom 16.09.2015 (Az. 3 K 245/15.NW) in diesem Zu-
sammenhang zu dem Schluss, dass es sich bei den Flachen um ein ,fakti-
sches Gewerbegebiet® im Sinne des § 8 BauNVO handelt. Gleichzeitig ist
bereits auf den ehemaligen Hafengrundstiicken nérdlich der mittleren Dreh-
bricke, welche die stadtische Wohnungsbaugesellschaft GAG (inklusive der
Wasserflache in diesem Bereich des Luitpoldhafens) im Jahr 2002 vom
Land Rheinland-Pfalz — Wasserstral3enverwaltung — zu weiteren Entwick-
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lung und Vermarktung erworben hatte, Wohnbebauung (inklusive einer Ufer-
kantenbebauung) realisiert worden. Von daher ist bereits seit Jahren die
Nutzung des Luitpoldhafens nicht mehr uneingeschrankt mdéglich. Die Ein-
wendung wird daher zuriickgewiesen, weil der Verwirklichung der stadtebau-
lichen Ziele der Vorrang eingeraumt wird.

Aus den vorgebrachten Einwendungen ergibt sich zusammenfassend kein
Anderungsbedarf fur die Planung. Die Einwande werden gesehen, gewichtet
und zurtickgewiesen.
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Bebauungsplan Nr. 644 | Luitpoldhafen-Siid*
Flachennutzungsplan 1999, 26. Teildnderung

Sehr geehrte Frau Knoch,
sehr geehrter Herr Trojan,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH als Trager &ffentlicher Belange sind gehalten, zu
dem beabsichtigten Bebauungsplan ,Luitpoldhafen-Siid*, Bebauungsplan Nr. 644, sowie zu der
26. Teilanderung des Flachennutzungsplans Stellung zu nehmen.

A
Tatséachliche Grundlagen

In tatsachlicher Hinsicht ist anzumerken, dass hier nicht ein Grundstiick durch die Teilanderung
des Flachennutzungsplans und durch den Bebauungsplan umgeplant bzw. iberplant werden soll.

Wie dem Lageplan (Anlage) zu entnehmen ist, betrifft das Plangebiet nur einen sehr kleinen Anteil
des gesamten Grundstiicks, namlich die Flache auf der die Lagerhalle stand, die bei einem Brand
im Jahr 2013 erheblich beschadigt wurde sowie den existierenden und fortbestehenden GrofR-
markt. Dieser GroBmarkt existiert seit langer Zeit und wird auch fortbestehen. Es gibt keine An-
haltspunkte dafir, dass beabsichtigt ist, den Markt zu schlieBen und insbesondere geniefit der
GroRmarkt Bestandsschutz. Die An- und Ablieferverkehre des GroBmarktes sind bislang ebenfalls
in den Planunterlagen nicht beriicksichtigt. Die flichenméaRige Ausdehnung des GroRmarktes, sei-
ne Andienungsbereiche sowie der Parkplatzflichen machen einen erheblichen Teil des Plangebie-
tes (etwa 1/3) aus und stehen ebenfalls der Realisierung des Bebauungsplans langfristig entge-
gen.

Es ist nicht per se ausgeschlossen eine Teilanderung eines Flachennutzungsplans und einen Be-
bauungsplan nur far ein Grundstick (ein Flurstiick) aufzustellen, ggf. auch nur fir Teile davon.
Seine Grenze findet dies allerding dort, wo augenfallig ist, dass die bestehende Situation formlich

gshafen am Rhein GmbH

Die mit Schreiben vom 12.10.2018 vorgebrachten Belange der Hafenbetrie-
be Ludwigshafen am Rhein GmbH sind wortgleich bzw. identisch mit den
vorgebrachten Belangen des Betriebs Landeseigene Anlagen an Wasser-

straBen (BLAW).

Daher gelten die zuvor genannten Stellungnahmen auch fir die AuRerungen

Nr. Vorgebrachte Belange Stellungnahme der Verwaltung
2. Stadtplanung
Eing.: 15. Okt. 2018
Tob.Nr.] 4-12 | 4901 | 4-123 Hafen Rheinland-Pfalz
| 4-124 | 4-125 [ 4-126 AN weltweit fir die Regior

der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH.
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umgekehrt wird, und damit Gefahren fir die fortbestehenden Gewerbe-, Industriebetriebe und ha-
fenaffine Nutzungen bestehen.

Das gesamte Grundstiick bzw. Flurstiick mit einer GesamtgroRe von 246.159 gm besteht nicht nur
aus den Teilflachen, die durch die Planung unmittelbar umgeplant werden sollen, sondern auch
angrenzende Flachen, die dauerhaft und fortwahrend weiterhin im bisherigen MaR genutzt werden,
zum Teil sogar Ausbauten bereits genehmigt sind (Hafenstrale 17). Das Grundstiick bzw. Flur-
stiick teilt sich auf in ca. 104.000 gm Wasserflachen und 141.924 gm Landfl4chen, von denen et-
wa 101.000 gm gewerblich-industriell genutzt werden. Die restlichen rund 40.000 gm beinhalten
Verkehrsflachen (Schiene. StraRe), Boschungsanteile, Gelande der Hafenverwaltung und den
Ludwigshafener KanuClub.

In diese bestehende Nutzung ragt das hier zu Uberplanende Gebiet dann férmlich wie ein Keil hin-
ein und tragt damit die schutzwirdige Nutzung (Wohnen) in die emissionstrachtigen Nutzungen
hinein. In tatsachlicher Hinsicht flhrt dies also zu einem Konflikt im Widerspruch zueinander ste-
hender Nutzungen.

B
Einwendungen

I
Beabsichtigte 26. Teilanderung des Flachennutzungsplans

Hier handelt es sich nicht nur um eine Fortentwicklung des bestehenden Flachennutzungsplans,
sondern um eine Umkehrung des aus den Grundsatzen und Zielen der Raumordnung entwickelten
Flachennutzungsplans an dieser Stelle. Das zeigt sich schon daran, dass aus dem einheitlichen
Grundstiick ein recht kieiner Teil ausgeschnitten wird, der umgenutzt werden soll. Das steht mit
den bisherigen Inhalten des Flachennutzungsplans in vollstandigem Widerspruch. Es handelt sich
gerade nicht um eine Anpassung geringfigigen AusmaRes (z.B. von Gewerbe zu Industrie oder
umgekehrt), sondern von einer Sonderbauflache Hafen hin zu einer gehobenen Wohnnutzung mit
einem geringen gewerblichen Anteil. Eine stéranfallige Wohnnutzung wird also geradezu hineinge-
presst in die Hafennutzung samt ihrer Logistik und des Umschlags.

1. Héherrangiges Recht
a) LEPIV

Bereits auf Ebene des Landesentwicklungsprogramms 1V fiir das Land Rheinland-Pfalz wird aus-
gefuhrt, dass das bestehende Angebot an Gewerbe- und Industrieflachen vorrangig genutzt wer-
den soll (G52; Ziffer 3.2.2 LEP 1V). Dies geht dann aber nicht, wenn bestehende Angebote an Ge-
werbe- und Industrieflachen statt vorrangig zu nutzen, zuriickgedrangt werden, um an deren Stelle
im Industrie- und Gewerbebereich Wohnbau anzusiedeln. Nicht ohne Grund wird in der Begriin-
dung und Erlauterung ausgefihrt, dass ein effizienter Umgang mit bereits verfigbaren Flachen
erforderlich ist, und gewerblich-industrielle Entwicklung auf die gesicherten Industrie- und Gewer-
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begebiete sowie Brachflichen zu konzentrieren sein soll. Genau dies wird aber konterkariert, wenn
eine bestehende Industrie- und Gewerbeflache nicht weiter genutzt werden sollen darf.

b)  Einheitlicher Regionalplan fir die Metropolregion Rhein-Neckar

Nach Ziffer 4.1 der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 644 Luitpoldhafen-Sid* (Entwurfsfas-
sung) ist ausgefiihrt, dass Grundsatze der Regional- und Landesplanung nicht infrage gestelit
werden wirden. Entsprechend ist in Ziffer 4.1 des Erlauterungsberichts zur Flachennutzungsplan-
Teilanderung Nr. 26 ,Luitpoldhafen-Stid* ebenfalls ausgefiihrt, dass die Planung mit Grundsétzen
und Zielen der Regional- und Landesplanung vereinbar sein soll.

Insbesondere der Regionalplan fur die Region Rhein-Neckar bestimmt jedoch, dass bestehende
Standorte fir Industrie und Gewerbe und auch fir die Hafen und hafenaffine Nutzungen zu sichern
sind. Im Einzelnen:

In Ziffer 1.5.1.2 ist bestimmt, dass zusatzliche gewerbliche Bauflachen an bestehende Bebauung
anknipfen sollen, womit bestehende gewerbliche Nutzung gemeint ist. Dem Grundsatz der Raum-
ordnung lauft zuwider, wenn an bestehende Gewerbeflachen Wohnnutzung angrenzt, die die Ent-
wicklungsmaéglichkeiten (Ziffer 1.5.1.1) beschrankt.

Ziel der Raumordnung ist aber neben der Bestandssicherung und Weiterentwicklung vorhandener
Betriebe (Ziffer 1.5.2.2) zugleich die Eigenentwicklung, die eben an bestehende Gewerbe an-
schlieBen soll (Ziffer 1.5.2.1), um so die Ansiedlung von Betrieben zu biindeln.

Auf Ebene der Regionalplanung ist ebenfalls bereits zu beriicksichtigen, dass bestehende Ver-
kehrswege, die bereits bestimmten Zwecken dienen, aufrechterhalten bleiben, um die Infrastruktur
zu stéarken. Das Verkehrssystem soll deswegen so gestaltet sein, dass es zur Starkung und Wei-
terentwicklung der Region beitragt. Dies gelingt aber nur, wenn bestehende Verkehrsachsen, ins-
besondere fir den Guterkraftverkehr und den Schienenverkehr so erhalten und orientiert bleiben,
dass diese zu den wasserseitigen Umschlagsanlagen fihren. Ein Zuriickdrangen von gewerblich
bzw. industriell genutzten Lager- und Logistikflachen fuhrt nicht zu einer Starkung kurzer Ver-
kehrswege, sondern schafft Verkehrsprobleme. Wirde die hiesige Flache umgeplant werden hin
zu erheblicher Wohnnutzung, misste die dadurch entfallende Flache fur Lagerung und Logistik
andernorts angesiedelt werden, was zusatzliche Verkehrsstrome in Richtung der wasserseitigen
Umschlagsanlagen zur Folge hat und Uberdies die bestehende Trassenfiihrung (Schiene und
Strae) schwacht (vgl. insbesondere Ziffern 3.1.1 ff. des Regionalplans), da andernorts angesie-
delte Betriebe langere Wege in Richtung der Umschlagsanlagen nehmen miissen, statt der kurzen
Wege von bisherigen Lagerflachen zu (wasserseitigen) Umschlagsanlagen. Insbesondere hat
deswegen der Erhalt und Ausbau z. B. des Schienenverkehrs Vorrang vor dem StraRenverkehr
und der Erhalt und Ausbau hat Vorrang vor dem Neubau (vgl. Ziffern 3.1.1.4 ff. des Regional-
plans).

Insbesondere wird hier aber auer Acht gelassen, dass StraRe, Schiene und Binnenwasserstrale
und ihre jeweiligen Schnittstellen ausgebaut und aufeinander abgestimmt werden sollen (Ziffern
3.1.5.1 folgend des Regionalplans). Daher heilt es gerade in Ziffer 3.1.5.2 des Regionalplans,
dass bei konkurrierenden Nutzungsanspriichen den logistikaffinen Nutzungen der dafir notwendi-
ge Raum beigemessen werden soll. Hierzu wird ausdricklich der Hafenstandort Ludwigshafen am
Rhein aufgefihrt. In der nachfolgenden Ziffer 3.1.5.4 heillt es ausdriicklich, dass die Hafen in der
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Metropolregion, hierzu gehéren auch die Hafen in Ludwigshafen und damit der Luitpoldhafen, in-
standgehalten und ausgebaut werden sollen. Dies ist nicht méglich, wenn statt einer Instandhal-
tung und eines Ausbaus Wohnbauflachen errichtet werden.

2. Erforderlichkeit

Der derzeitig giiltige Flachennutzungsplan sieht vor, dass eine ,Sonderbauflache Hafen" ausge-
wiesen ist. Daher ist auf der einen Seite auf den Gebietserhaltungsanspruch hinzuweisen. Auf der
anderen Seite ist hier keine bloRe Anpassung des Flachennutzungsplans beabsichtigt, sondern
Anderung des Flachennutzungsplans und Aufstellung des Bebauungsplans stellen gerade einer
Entwicklung der Hafenflachen entgegen. Mit dem Zulassen von Wohnbebauung wird das Gegen-
teil der bisher zuldssigen Art der Nutzung geplant. Ein Bebauungsplan mit einhergehender Ande-
rung des Flachennutzungsplans steht daher nicht nur mit den Grundsatzen der Raumordnung
nicht im Einklang, sondern es fehlt eine Auseinandersetzung, warum gerade nur eine Erforderlich-
keit fir die Teilflache bestehen soll. Das Gebiet ,Luitpoldhafen® ist Bestandteil des Hafens Lud-
wigshafen am Rhein (vgl. Staatsanzeiger Rheinland-Pfalz vom 08.11.1976, Nr. 43). Seit iber 100
Jahren ist dieser Teil als Hafen angelegt und wurde als Hafen und mit hafenaffinen Lager- und
Logistikeinrichtungen benutzt, dies sogar im mittlerweile modernen kombinierten Verkehr (Schiene,
Wasser, Strale). Ein stadtebauliches Konzept ist daher nicht erkennbar, was ebenfalls daher der
Erforderlichkeit entgegensteht. Dies gilt insbesondere auch deswegen, da der Bebauungsplan und
die beabsichtigte Flache der Teilanderung des Flachennutzungsplans so gewahit wurden, dass
das Gesamtgrundstiick im vorliegenden Fall gerade zu zerschnitten wird. Wie von der Stadt selber
ausgefuhrt wird, wird nur ein Teil des Grundsticks der Eigentimerin und der Hafenbetriebe Lud-
wigshafen am Rhein GmbH durch den Bebauungsplan Uberplant und wird mit der Teilanderung
des Flachennutzungsplans betroffen, dies jedoch in einem sich einheitlich darstellenden Gebiet
namlich stdlich der Bricke, letztlich bis zum Kaiserworthhafen, namlich dem Sondergebiet Hafen.
Eine Sondergebietsfremde Nutzung wird hier gerade zu hineingezwéngt in die bestehende Son-
dergebietsnutzung, ohne dass es hierfir einen stadtebaulichen Grund gibt, mit Ausnahme der Au-
Berung der Stadtspitze in der Presse im Anschluss an das Brandereignis mit der Aussage, dass
man schon dafiir Sorge tragen werde, dass dort nie wieder eine industrielle Nutzung hinkomme.

Es handelt sich daher bei der beabsichtigten Anderung des Flachennutzungsplans nicht um eine
Anpassung an geanderte Entwicklungen, sondern um eine Beeintrachtigung der stadtebaulichen
Entwicklung und eine Umkehrung des aus den Grundsatzen und Zielen der Raumordnung entwi-
ckelten Flachennutzungsplans an dieser Stelle. Dies zeigt sich schon daran, dass aus dem einheit-
lichen Grundstiick ein recht kleiner Teil ausgeschnitten wird, der umgenutzt werden soll. Dies steht
mit dem bisherigen Inhalten des Flachennutzungsplans in vollstandigem Widerspruch. Es handelt
sich nicht um eine Anpassung geringfugigen AusmaRes (z.B. von Gewerbe zu Industrie oder um-
gekehrt), sondern von einer Sonderbauflache Hafen hin zu einer auch Wohnnutzung. Durch das
Hineinpressen einer stéranfalligen Nutzung in eine bestehende Hafennutzung samt ihrer industriel-
len- gewerblich und hafenaffinen Nutzungen durch Logistik und Umschlag wird also dies ad absur-
dum gefihrt.
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3. Grundsatz der Konfliktbewaltigung

a)
An dieser Stelle sei wegen der Hineinplanung einer stéranfalligen Wohnnutzung in eine bestehen-
de Nutzung auf das Optimierungsgebot des § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz hingewiesen.

Schon auf raumordnerischer Ebene, erst recht aber in der Flachennutzungsplanung und spétes-
tens bei dem Bebauungsplan sind Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umweltein-
wirkungen so weit wie méglich vermieden werden. Es bedarf daher besonderer Anstrengungen,
angrenzende Flachen und deren geplanten Nutzungen, die sich nicht nur beeintrachtigen, sondern
geradezu ausschlieRen, zu gestalten. Vor der Abwagung gehért hierbei schon die Optimierung der
planerischen Situation. Daher ist das Optimierungsgebot des § 50 BImSchG der eigentlichen Ab-
wagung vorgeschaltet und lenkt die Abwagung bzw. gibt die Richtung vor.

Sollen im Rahmen der Flachennutzungsplanung und der Aufstellung des Bebauungsplans wenig
vertragliche Nutzungen neben- und zueinander geplant werden, so kommt es bereits vor der Ab-
wagung auf die Gewichtung der Belange an und deren Zuordnung, weil eben vom Regelfall der
vertraglichen Nutzungsarten zueinander abgewichen werden soll. Wir hatten zudem nicht nur we-
nig vertragliche Nutzungen nebeneinander geplant, sondern diese auch noch in duRerst geringen
Absténden (hier sogar auf dem gleichen Grundstick), so ist dann Augenmerk darauf besonders zu
richten, wie die Situation zu optimieren ist, ggf. durch Vermeidung des Hineinplanens stéranfalliger
Nutzungen. Erst in der spater folgenden Abwégung sind also gleich mehrere Hirden zu tiberwin-
den. So bedarf es eines besonderen Begriindungsaufwandes — der hier nicht erkennbar ist —, wa-
rum in eine solche Situation Wohnnutzung hineingeplant wird, zum anderen, warum diese Nutzun-
gen in dieser Konstellation mit so geringen Abstanden geplant werden und die bisherige Nutzung
nicht beibehalten wird.

Geplante Nutzungen und vorhandene Nutzungen sind dabei so zu planen, dass schadliche Um-
welteinwirkungen fir die heranriickende Wohnbebauung soweit wie méglich vermieden werden.
Dies ist mit der hier vorliegenden Planung ausgeschlossen.

Insbesondere ist aber auf die Belange des Bestandsschutzes nicht nur als Auspragung des Eigen-
tumsschutzes, sondern auch auf den fortwirkenden bzw. nachwirkenden Bestandschutz zu weisen,
der ebenfalls im Wege steht. Hinzu kommt, dass dies auch bei dem Gesichtspunkt der vertragli-
chen Flachenzuordnung zu bericksichtigen ist. Hiermit sind nicht nur die unmittelbar angrenzen-
den Nutzungen gemeint, sondern alle ,nahen” Nutzungen, die sich nachteilig auf eine Wohnnut-
zung an dieser Stelle auswirken konnen bzw. von denen die Wohnnutzung nachteilig betroffen
sein kann.

b)

Hieraus resultiert ein weiterer Problemkreis, namlich der Grundsatz der Konfliktbewaltigungen im
engeren Sinne. Soweit eine planerische Hoheit und Gestaltungsfreiheit angenommen werden
kann, so stellt das Optimierungsgebot eine konkrete Ausgestaltung des ohnehin geltenden allge-
meinen Grundsatzes der Konfliktbewaltigung dar. Der Grundsatz der Konfliktbewaltigung besagt,
dass unvertragliche Nutzungen moglichst zu trennen sind. Sind Sie nicht zu trennen, so ist in zwei-
ter Linie ein dann drohender oder bereits bestehender Nutzungskonflikt méglichst frihzeitig zu
bewaltigen. Hier wird jedoch ein Konflikt durch die Planung nicht bewaltigt, sondern heraufbe-
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schworen und verstarkt. Entsteht durch die Planung einer Stadt eine Situation, durch die Gebiete
unterschiedlicher Schutzwirdigkeit aufeinandertreffen, so fuhrt dies nicht nur méglicherweise zu
einer Pflichtigkeit dessen, der Belastigungen verbreitet, sondern auch eine Pflichtigkeit fir den, der
sich in eine solche Situation hineinbegeben muss. Eine Vorbelastung derart, wie sie in hiesigem
Gebiet vorhanden ist, fihrt zu einer Duldungspfiicht derer, die sich im sicheren Wissen um die
Vorbelastung in der Nahe solcher Quellen ansiedeln. Dies betrifft nicht nur Larm, Staub, Erschitte-
rungen und sonstige Emissionen. Es betrifft auch die sonst damit einhergehenden Beeintrachti-
gungen, die sich im Angesicht eines Industrie-, Gewerbebetriebes und eines Sondergebietshafen
im Ubrigen stellen. Daher muss eine grundsatzlich planungsrechtliche Absicherung erfolgen. Das
bedeutet, dass im konkreten Fall insbesondere auch bei den abzuwégenden Belangen intensive
Prufungen voranzustellen sind, wie die vorhandene Nutzung geschitzt und weiterhin erméglicht
wird. Dies fehlt vollstandig.

Es bedarf ausreichender Begriindung, warum daher diese Situation so gestaltet wird. Insbesonde-
re darf eine Konfliktbewaltigung nicht darauf ausgerichtet sein, vorhandene Nutzungen unméglich
zu machen und bestehende Betriebe einzuschranken, wenn und soweit diese Bestandsschutz
genielRen.

4. Alternativenprifung®

In diesem Rahmen ist letztlich eine Alternativenprifung abwagungsrelevant. Eine gedachte Nullva-
riante wirde namlich dazu fuhren, dass gar kein stadtebauliches Erfordernis fur diesen Bebau-
ungsplan besteht, da namlich samtliche durch den Bebauungsplan und die geplante Anderung des
Flachennutzungsplans bereits angelegten Konfiikte nicht eintreten wiirrden und etwaig bestehende
Konflikte bauaufsichtsrechtlich bereits bewailtigt wurden und werden kénnen. Dies wirde sogar
ohne bauplanungsrechtliche Anderungen gehen, sodass die Nullvariante mit weniger Beeintrachti-
gungen und Einschrénkungen fir bestehende Nutzungen einher geht. Eine planungsrechtliche
Nullvariante wirde also zu einer Wiederbebaubarkeit der Flache filhren und weniger einschnei-
dend in die Rechte des Eigentimers, der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH und der
angrenzenden Nutzungen einhergehen.

.
Einwendungen und Bedenken gegen den beabsichtigten Bebauungsplan
Hinsichtlich der Einwendungen und Bedenken in raumordnungsrechtlicher Sicht darf oben auf die

Ziffern . 1. lit. a) und b) verwiesen werden. Dies gilt entsprechend fiir den beabsichtigten Bebau-
ungsplan und dessen abwagungserhebliche Belange.

1. Erforderlichkeit
a)

Hier darf zunachst verwiesen werden auf die bereits oben gettigten Ausfithrungen zur Erforder-
lichkeit. Erganzend wie folgt:
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Dem beabsichtigten Bebauungsplan fehit die Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB. Das
Erfordernis einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung fehlt einem Bebauungsplan namlich
schon dann, wenn der Bebauungsplan auf absehbare Zeit nicht realisiert werden kann. Zwar ge-
nigt es fir eine Erforderlichkeit einer Planung bereits, wenn diese nach der stidteplanerischen
Konzeption der Gemeinde erforderlich erscheint. Umgekehrt fehlt es jedoch dann daran, wenn die
Verwirklichung einer Planung nachhaltig nicht méglich ist. Im Fall des beabsichtigten Bebauungs-
plans Nr. 644 wird ein erheblicher Teil des Plangebietes und ein Teil des Grundstiicks weiterhin als
Handelsbetrieb genutzt und auch weiterhin und langfristig genutzt werden. Es ist weder beabsich-
tigt noch geplant, die bestehende Handelsnutzung aufzugeben oder sonst eine Umnutzung herbei
zu fihren.

Die weitere Flache, die im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegen soll, wird ebenfalls auf
absehbare Zeit nicht der von der Stadt geplanten Nutzung zugefiihrt werden kénnen. Zum einen
gibt es eine Baugenehmigung fur die im Juni 2013 durch ein Brandereignis zu Schaden gekom-
mene Halle, deren baulichen Reste, insbesondere die fur den Bestand und die Standsicherheit
einer groBraumigen Lagerhalle baulich maRgebende Bodenplatte, weiterhin vorhanden sind.

Zum anderen wurde aber festgestellt, dass die Versagung der Genehmigung der Wiedererrichtung
der abgebrannten Lagerhalle durch die Stadt Ludwigshafen rechtswidrig gewesen ist. Aus hafen-
politischen Grinden, wie auch aus dem Gesellschaftszweck der Hafenbetriebe Ludwigshafen
GmbH heraus sowie der Pflicht des Betriebs Landeseigener Anlagen an WasserstraRen folgend,
muss schon aus haushaltsrechtlichen Griinden eine Wiedererrichtung der Lagerhaller weiterver-
folgt werden und jede andere als eine hafenaffine gewerblich-industrielle oder Logistiknutzung
scheidet aus!

Hinzu kommt, dass auch das OVG Rheinland-Pfalz und dem folgend das Bundesverwaltungsge-
richt ausgesprochen haben, dass als die nahere Umgebung pragend die Lagerhalle weiter _hinzu-
zudenken ist”. Auch dies spricht gegen die stadtebauliche Erforderlichkeit, insbesondere einer
wohnlichen Nutzung.

Weiterhin ist anzumerken, dass zumindest in einer der Varianten, dies zwar nur als bedingte Fest-
setzung, aber gleichwohl vorhanden, die Schienenstrange Uberplant werden. Ein Beseitigen der
Schienenstrange ist mit Blick auf die kinftig weiterhin beabsichtigte Nutzung fir den Guterum-
schlag jedoch weder vorgesehen noch beabsichtigt und steht daher ebenso der Realisierbarkeit
des Bebauungsplans auf unabsehbare Zeit entgegen. Eine Entwidmung des Schienenstranges
gibt es ebenso wenig wie eine Entwidmung des Hafengeldndes.

Weiterhin steht der Realisierung des Bebauungsplans und damit der Erforderlichkeit entgegen,
dass etwa 1/3 des Plangebietes von einem bestehenden GroBmarkt, dessen Andienungsflachen
und den Parkplatzflachen bebaut sind und genutzt werden. Auch zukiinftig werden diese entspre-
chend genutzt werden. Der GroRmarkt geniet Bestandsschutz und damit ist auch dieser Bereich
des Plangebietes langfristig nicht nach den Wiinschen der Stadt bebaubar, was der Erforderlich-
keit des Bebauungsplans entgegensteht.

b)

Dem Bebauungsplan fehit aber auch deswegen die Erforderlichkeit, weil diese Planung erkennbar
und einzig darauf zielt, die Wiedererrichtung einer Lagerhalle zu verhindern, und unter dem Deck-
mantel nun urbanes Wohnen geplant wird. Die angefthrten Grinde, dass vorherige Interessenten
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ihre Vorhaben dort nicht realisieren wollten, lag tberdies an der fehlenden Bereitschaft der hiesi-
gen planenden Gemeinde.

Diese hat letztlich keinen Hehl daraus gemacht, dass sie seit jeher beabsichtigte, dort Wohnen zu
etablieren statt der bisherigen Nutzung. Einer bloBen Verhinderungsplanung fehit aber in jedem
Falle die stadtebauliche Erforderlichkeit.

2.  Gebietserhaltungsanspruch

Sowohl der Eigentimerin, BLAW, wie auch den Hafenbetrieben Ludwigshafen am Rhein GmbH
steht Uberdies der sogenannte Gebietserhaltungsanspruch zur Seite.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass nur ein kleines Teilstiick eines Gesamtgrund-
stucks hier bauplanungsrechtlich so tberplant wird, dass die zusétzliche Bebauung des tberplan-
ten Gebietes keilférmig in das bestehende Gebiet und den bestehenden Grundstiickscharakter
hineinragt. Eine zur Schwanthalerstrae hin bestehende Handelsnutzung steht den Festsetzungen
des Bebauungsplans ebenso entgegen, wie die Ubrige umgebende Nutzung entlang der Hafen-
straBe auf der StraRenseite des Plangebietes sowie auf der anderen wasserseitigen Seite des
Luitpoldhafenbeckens hin.

3. Grundsatz der Konfliktbewaltigung und Optimierungsgebot (§ 50 BImSchG)

Hier gilt das Gleiche, wie oben bereits zur Anderung des Flachennutzungsplans ausgefiihrt. Hie-
rauf wird verwiesen.

4. Eigentum

Selbstverstandlich sind Eigentum des Eigentimers, BLAW, genauso tangiert wie eigentumsahnli-
che Belange und Interessen der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH als Pachterin und
Verwalterin des Grundstiicks. Die Zerschneidung eines einheitlich bestehenden Grundstiicks, um
vom Eigentumer nicht gewollte und nicht beabsichtigte Nutzungen hineinzupressen, tangiert das
Eigentum in seiner nahezu starksten Form, weil der Eigentimer nicht nach seinem Belieben ver-
fahren kann und andere von jeder Einwirkung ausschlieRen darf (vgl. § 903 BGB).

Es kommt einer Entziehung des Eigentums nahe, wenn nicht nur gegen den Willen des Grund-
stiicksinhabers und dem Willen der Pachterin auch die angrenzenden Flachen des gleichen
Grundstiicks dadurch tangiert werden, dass dem Eigentimer und der Pachterin und Verwalterin
Wohnnutzung aufgezwungen wird. Sie ist in ihrer eigenen wirtschaftlichen Entwicklung und damit
ihrem Eigentum erheblich verletzt.
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5. Gebot der Ricksichtnahme

Wie der Gebietserhaltungsanspruch ist in gleicher Weise auch das Gebot der Riicksichtnahme zu
beriicksichtigen. Nicht nur bei dem konkreten Vorhaben ist das Gebot der Riicksichtnahme zu be-
ricksichtigen, sondern auch dann schon bei der Bauleitplanung, wenn der Inhalt der Planung und
die (verfassungsrechtlichen) Schranken durch die Beriicksichtigung des Grundsatzes der Verhalt-
nismaRigkeit dazu fuhren, dass im konkreten Fall eine Nutzung, welche die bestehenden aus-
schlieft und die bestehenden erheblich stért, dem Rucksichtnahmegebot zuwiderlaufen muss.
Dann muss aber schon auf Planungsebene, wie auch der Grundsatz der Konfliktbewaltigung, dazu
fuhren, dass nicht schon das Bauplanungsrecht etwas zuldsst, was gegen das Gebot der Riick-
sichtnahme verstoRen wirde.

Das schlieft eine Planungsumgestaltung eines Gebietes nicht aus, findet seine Grenzen aber dort,
wo die neue Planung zulassige Nutzungen beschrankt. Hier ist nicht einmal mehr eine heranrii-
ckende Wohnbebauung gegeben, der bauplanungsrechtlich Rechnung zu tragen ware, sondern es
soll sogar eine bestehende Nutzung mit Wohnnutzung umgenutzt werden. Die gesamte Planungs-
intention verstarkt daher den Anschein, dass die durch ein Brandereignis unvorhergesehene ein-
getretene Situation bei sich bietender Gelegenheit genutzt werden soll, um mittels eines singula-
ren, lediglich einen kleinen Teil eines Grundstiicks betreffenden Bebauungsplans die Nutzungsart
insgesamt und grundsatzlich in Frage zu stellen, um so schrittweise das gesamte Gebiet in ein
durchgangiges Wohngebiet umzuwandeln.

6.  Weitere Belange
a) Belange der Wirtschaft

Die Belange der Wirtschaft sind ohnehin zu beriicksichtigen (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 a BauGB). In diesem
Falle ist dies aber besonders hervorzuheben. Die Eigentumerin (BLAW) und die Verpachterin und
Verwalterin (Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH) sind Teil der Wirtschaft auf der einen
Seite und stellen der Wirtschaft im Ubrigen die Flachen zur Verfigung. Es sind also auch Belange
der hiesigen Einwender.

Insbesondere ist dies deswegen relevant, weil die Wohnnutzer der von der HafenstraRe aus ge-
genuberliegenden Stralenseite bereits gegen samtliche, in der Zeitung angedeuteten Bauvorha-
ben Bedenken angemeldet haben. Festgehalten werden muss daher, dass gegen bestehende
Nutzungen, insbesondere entlang der Hafenstrale auBerhalb des Planbereichs, Belange der Wirt-
schaft berlihrt sind. Hierbei ist nicht gemeint das Verhaltnis zwischen bestehender industriel-
ler/gewerblicher Nutzung auf der einen Seite der Hafenstrale und Wohnnutzung auf der anderen
Seite der HafenstraBe. Es geht um die Belange der Wirtschaft, wenn zusatzliche Wohnnutzung im
Plangebiet heranriickt.

b)  Eigentumsschutz

Neben dem Eigentum des BLAW und den eigentumsahnlichen Belangen der Verpachterin und
Verwalterin, Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH, sind auch Eigentum und eigentums-
ahnliche Positionen zu beriicksichtigen, welche die Industrie- und Gewerbeunternehmen im Ha-
fenbereich des Luitpoldhafens betreffen.
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c) Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb als besondere Auspragung des
Eigentumsschutzes

Zu dem oben angesprochenen Eigentumsschutz gehért dann auch das Recht am eingerichteten
und ausgelbten Gewerbebetrieb, das weiter eingeschrankt wird, wenn Wohnnutzung, also
schutzwirdige Nutzung, in ein bestehendes Gewerbe- bzw. Industriegebiet in einem Sondergebiet
Hafen hinzutritt.

d) Bestandsschutz

Gleichfalls ist dies zu beriicksichtigen als Bestandsschutz fur die bestehenden Unternehmen, wozu
im Ubrigen auch BLAW als Eigentimer und Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH als
Verpachterin und Verwalterin gehéren, insoweit gerade fiir die hier zu tiberplanenden Flachen.

Insoweit sei auf die pragende Fortwirkung der wieder zu errichtenden Lagerhalle hingewiesen, wie
dies auch das OVG Rheinland-Pfalz und das Bundesverwaltungsgericht getan haben.

e)  Funktionierende Hafenwirtschaft einschlieBlich damit zusammenhangender Lager- und Lo-
gistiktatigkeiten

Zu den zu beriicksichtigenden Belangen gehéren auch die Belange der funktionierenden Hafen-
wirtschaft einschlieRlich der damit zusammenhangenden Lager- und Logistiktatigkeiten, nicht nur
im Luitpoldhafen, sondern insgesamt in den Hafenflachen im Gebiet der Stadt Ludwigshafen, die
tangiert werden, wenn keilférmig Wohnbebauung in das bestehende Gebiet (Luitpoldhafen-Siid)
hineingeplant wird.

f) Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen

Die Erhaltung, die Sicherung und die Schaffung von Arbeitsplétzen sind ebenfalls gewichtige und
zu berlcksichtigende Belange (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 Buchstabe c) BauGB).

Zusammenfassend sei also darauf hingewiesen, dass die geltende bauplanungsrechtliche Einstu-
fung der vorgesehenen Bebauungsplanung entgegensteht, das zu (iberplanende Gebiet weiterhin
nicht nur als Sondergebiet Hafen ausgewiesen ist, sondern auch so benutzt wird und dabei auch
der fortwirkende Schutz der wieder zu errichtenden Lagerhalle zu beriicksichtigen ist. Eine Pla-
nung wie die vorliegende steht diesen Zwecken entgegen und wirde die um das Plangebiet her-
umliegenden, gleichfalls auf demselben Grundstiick liegenden Nutzungen erheblich beeintréchti-
gen.

Durchaus kritisch und den Belangen entgegenstehend ist auch die Atomisierung des Grundstiicks
der Einwenderinnen bzw. der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH und des BLAW. Zwar
ist es moglich, einen Bebauungsplan fur eng umgrenzte Flachen, ggf. sogar einzelne Grundstiicke
auszustellen.
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Dies wird jedoch dann missbrauchlich, wenn wie im vorliegenden Fall aus einem bestehenden
Grundstck ein kleiner Teil ,herausgeschnitten® wird, um ihn entgegen des Willens des Tragers
offentlicher Belange, der Eigentimerin und der Hafenbetreiberin einer Wohnnutzung zuzufiihren,
die in einem Gebiet wie diesem schlicht nichts zu suchen hat.

Was den Untersuchungsumfang anbelangt, der die verschiedenen Einwirkungen betrifft, verweisen
wir auf die bisherigen Stellungnahmen, insbesondere aber Besprechungen und Erérterungen mit
Ihrem Haus. Es handelt sich um ein Sondergebiet Hafen und gewerblich-industriell genutzte Fla-
chen, die zukinftig genau so weitergenutzt werden sollen, so dass nach unserem Dafiirhalten von
den nach den Fachgesetzen und dem untergesetzlichen Regelungswerk erforderlichen zulassigen
Ausmafen auszugehen ist, die auf das Plangebiet einwirken kénnen. Nach unserem Dafiirhalten
ist auch der nachwirkende Schutz der Lagerhalle, die nun tberplant werden soll, ebenso zu be-
rucksichtigen, wie naturlich der GroBmarkt im Plangebiet.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfugung.
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lhr Schreiben vom 19.09.2018;

26. Teilanderung des Flichennutzungsplanes’99 — ,Luitpoldhafen Siid“ und Bebau-
ungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Siid“ Ludwigshafen Siid
Hier: Friihzeitige Behdrdenbeteiligung gemaR § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)

Sehr geehrte Damen und Herren,

haben Sie verbindlichen Dank fir die Beteiligung der IHK Pfalz am Planverfahren 26. Teilan-
derung des Flachennutzungsplanes'99 sowie des Bebauungsplanes Nr. 644 ,Luitpoldhafen
Sid® in Ludwigshafen Siid. Zudem méchten wir uns hiermit fur die Gewahrung der Fristver-
langerung bis zum 19.10.2018 bedanken.

Wie aus den uns vorliegenden Planungsunterlagen hervorgeht, ist auf dem Plangebiet ,Luit-
poldhafen Sid" vorgesehen, gemaR § 6a BauNVO ein Urbanes Gebiet festzusetzen. Da der
Flachennutzungsplan im Bereich des Geltungsbereichs ein Sondergebiet mit der Zweckbe-
stimmung ,Hafen" darstellt, wird parallel zum Bebauungsplanverfahren auch das Verfahren
zur Teilanderung des Flachennutzungsplans’99 durchgefihrt.

Das Urbane Gebiet sieht im nordlichen Bereich insbesondere Wohnbebauung vor. Der sidli-
che Bereich soll auch fir Nicht-Wohnnutzungen zur Verfigung stehen. Diese sind aber dann
nur im Rahmen der engen Vorgaben eines ,Urbanen Gebietes® méglich. Dieses sieht insbe-
sondere in den Abend- und Nachtstunden niedrige Larmschwellen vor, die viele gewerbliche
Nutzungen ausschlieBen und besonders Konflikte mit umliegenden Unternehmen provozie-
ren kdnnen.

Urspriinglich bestand bei der Entwicklung der Parkinsel ein Konsens zwischen allen Beteilig-
ten und Betroffenen, dass das Baugebiet nordlich des Luitpoldhafens und dem Schwanthaler
Platz fiur hochwertige Wohnnutzungen genutzt wird, was auch geschehen ist. Das hiervon
sudlich liegende jetzige Plangebiet (Luitpoldhafen-Siid) solite weiterhin gewerblich genutzt
werden. Dieser Konsens war die Basis fir die IHK Pfalz und viele benachbarte Unterneh-
men, der Entwicklung auf der Parkinsel zuzustimmen. Dieser Konsens wird mit der Etablie-
rung eines ,Urbanen Gebietes" im Plangebiet, das nur sehr eingeschrankt gewerbliche Nut-
zungen zulasst, die fur die Gesamtumgebung bisher nicht pragend sind, seitens der Stadt
Ludwigshafen verlassen.

Bereits heute unterliegen die am Luitpold- und Kaiserworthhafen ansassigen
Betriebe betrieblichen Einschrankungen, da in unmittelbarer Nachbarschaft
Wohnnutzungen (Qualitat WA und MI) in betrachtlichem Umfang vorhanden
sind. Von daher fiihrt das neu ausgewiesene Urbane Gebiet nicht zu Ein-
schrankungen, denn die MI-Immissionswerte fir den Nachtzeitraum sind
bereits heute einzuhalten. Daher andern sich die Nutzungsmdéglichkeiten
auBRerhalb des Plangebietes nicht.

Grundsatzlich bedeutete der GroRbrand im Jahr 2013, bei dem ein Grof3teil
der bisher vorhandenen Logistiknutzung im Luitpoldhafen vollsténdig zer-
stort wurde, eine neue bzw. verdnderte Ausgangssituation fur kinftige Ent-
wicklungen auf der Parkinsel.

So wurden in der Vergangenheit intensive Abstimmungsgesprache mit den
Hafenbetrieben geflihrt. Aufgrund des Wunsches, eine gewerbliche Entwick-
lung und wirtschaftlichere Verwertung der brachgefallenen Flache durch die
Hafenbetriebe zu ermdéglichen, wurden die Ziele der Planung durch Be-
schluss des Stadtrates am 06.07.2015 fortgeschrieben. Danach sollte diese
Flache hin zu einer Uberwiegend gewerblichen bzw. in einem Teilbereich
gemischten Nutzung entwickelt werden, um dort u. a. auch eine Buro- / Ver-
waltungsnutzung (zunachst Polizeiprasidium, spéater Hauptverwaltung der
Pfalzwerke) realisieren zu kdnnen. Da sich zeigte, dass auch diese Nut-
zungsabsichten wegen der gebotenen Ricksichtnahme mit der benachbar-
ten Wohnbebauung immissions- und erschlieBungstechnisch nur schwierig
vereinbar sind, kamen beide Vorhaben nicht zur Umsetzung und sollen nun
an anderen Stellen im Stadtgebiet realisiert werden.

Vor diesem Hintergrund wird nun das urspringliche Planungsziel einer im
Schwerpunkt wohnbaulichen Nutzung (im Rahmen eines Urbanen Gebietes
gemal § 6a BauNVO) weiterverfolgt, um hierdurch insbesondere auch den
gestiegenen Wohnungsbedarf in der Stadt mit decken zu konnen. Die Uber-
planung des Gebietes soll der Schaffung einer urbanen Nutzungsstruktur im
Bereich bislang Uiberwiegend brach liegender ehemaliger Hafen- und Logis-
tikflachen diene, die sich mit ihrem Umfeld vertraglich zeigt. Die Festsetzung
eines MU stellt somit einen Kompromiss dar, um die einerseits berechtigten
Interessen der gewerblichen Nutzungen zu bertcksichtigen und andererseits
dem Wohnungsmangel in Ludwigshafen entgegenzuwirken. Die Teil-
anderung des Flachennutzungsplanes bzw. die Aufstellung des Bebauungs-
planes ist hierbei zur Sicherung einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
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Zwar zeigt das beigefiigte Larmgutachten auf, dass es angeblich nicht zu Konflikten mit an-
grenzenden gewerblichen Nutzungen kommt. Dies ist aber nach Auffassung der IHK Pfalz
fraglich. Zum einen zeigt auch die bisherige Entwicklung auf der Parkinsel deutlich, dass
rechtlich zuldssige Larmschwellen von der Bevélkerung nicht immer akzeptiert werden.
Durch die Ausweisung eines ,Urbanen Gebietes" besteht im gesamten Plangebiet die Mog-
lichkeit, Wohnnutzung zu etablieren. Weitere und stérkere Konflikte mit den anliegenden Un-
ternehmen sind daher absehbar.

Zudem muss darauf geachtet werden, dass es zu keinen Einschrénkungen im Bereich des
angrenzenden Kaiserworthhafens kommt, da dieser fiir die Wirtschaft in der Vorderpfalz lo-
gistisch eine zentrale Rolle spielt, gerade auch als multi-modale Drehscheibe. Auch hier
kommt es heute und zukinftig insbesondere zu Larmemissionen, die durch heranriickende
Wohnbebauung zu mehr Konflikten filhren kénnen. Das Container-Terminal ist insbesondere
ein Storfall-Betrieb der oberen Klasse. So ist beispielsweise beim Absetzen von Containern
eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte eines urbanen Gebiets, von tagsiiber 63 dB
und der nachts erlaubten Obergrenze von 45 dB, unumgéanglich. Bisher war das Plangebiet
eine Sonderbauflache Hafen. Nun wird diese mit einer komplett entgegengesetzten Nutzung
,Urbanes Gebiet* tberplant. Wir bezweifeln, dass dies im Einklang mit den Vorgaben des
Landesentwicklungsprogrammes Rheinland-Pfalz und dem Einheitlichen Regionalplan
Rhein-Neckar steht.

Eine Mdglichkeit potenziellen Konflikten durch Larmemissionen entgegen zu wirken, kénnte
beispielsweise der Bau einer Larmschutzmauer sein. Nach Angaben eines betroffenen Un-
ternehmens musste diese eine Hohe von rund acht Metern betragen. Ob dies im Sinne der
zukinftigen Anwohner wére, stellen wir jedoch infrage.

Zudem beriicksichtigt das Gutachten nur den status quo der angrenzenden Unternehmen.
Aus den Gesprachen mit mehreren direkt von den Planungen betroffenen Unternehmen geht
jedoch hervor, dass diese bereits in der Vergangenheit mit massiven Einschrankungen in
Erweiterungsvorhaben zu kdmpfen hatten und sich in ihrem Bestand daher schon heute in
gewisser Weise tangiert sehen.

Daher wirden die Betriebe vor Ort mit der Ausweisung eines reinen ,Urbanen Gebietes" im
gesamten Plangebiet weiter in ihrer nétigen Entwicklung gehemmt, was die Geféhrdung des
Bestands an sich zur Folge hatte.

Bisher wurden nach Angaben mehrerer betroffener bzw. anliegender Unternehmen diese
nicht tber die detaillierten Planungen informiert oder zu ihren eigenen Planungen befragt.
Die Unternehmen kennen den Sachstand nur aus der Zeitung. Die IHK Pfalz hétte gerade
bei einem so sensiblen Thema eine Vorabinfo bzw. einen Dialog mit den angrenzenden Un-
ternehmen erwartet, gerade vor dem Hintergrund, dass Planverfahren heute transparenter
und unter frihzeitiger Beriicksichtigung der Anliegen der Betroffenen erfolgen sollen. Dies ist
leider bisher unterblieben und muss unbedingt vor einer Entscheidung tber den Flachennut-
zungs- bzw. Bebauungsplan nachgeholt werden.

Dartiber hinaus ist die Parkinsel seit jeher ein gewerblich genutzter Standort, der die Stadt
Ludwigshafen wirtschaftlich pragt und nicht leichtfertig in seinem Bestand gefahrdet werden
sollte. Die IHK Pfalz kann zwar gut nachvoliziehen, dass die Stadt Ludwigshafen Wohnfla-
chen zur Verfugung stellen muss. Dies belegt auch die jiingste Standortumfrage der IHK
Pfalz. Jedoch geht aus dieser auch hervor, dass die Verfiigbarkeit von Gewerbeflachen ge-
rade in Ludwigshafen immer schwieriger wird. Dies erschwert nicht nur die Ansiedlung neuer
Unternehmen, sondern trifft besonders die am Standort bereits etablierten Unternehmen, die
kaum noch Entwicklungsmaglichkeiten sehen.

lung erforderlich.

Der Stadt liegen keine Erkenntnisse vor, dass es derzeit bereits zu gravie-
renden Konflikten zwischen Wohnen und Gewerbe gekommen ist. Dartiber
hinaus ist innerhalb der Gebietsart MU das Wohnen starker mit einer Pflicht
zur Duldung von Larmbelastungen durch andere Nutzungsarten ,belastet’,
weshalb das ermdglichte Wohnungsangebot inshesondere fiir Interessenten
gedacht ist, die die besondere Lage auf der Parkinsel und gerade auch die
Atmosphéare am Hafenrand suchen und daher auch bereit sind, die ortsibli-
chen Bedingungen (einschlie3lich Larm) zu akzeptieren.

Bereits heute befinden sich in weitaus geringerem Abstand Wohnnutzungen
(Qualitdt WA und MI) in einem betrachtlichen Umfang, die der gewerblichen
Hafennutzung immissionsschutzrechtliche Grenzen setzen. Auch gutachter-
lich wurde bestatigt, dass das Urbane Gebiet weder aus schalltechnischer,
noch storfallrechtlicher Sicht Einschrankungen der bestehenden Gewerbe-
betriebe nach sich zieht. Der Einwand die Planung provoziere Konflikte mit
den umliegenden gewerblichen Unternehmen ist daher zurlickzuweisen.
Daruber hinaus stellt ein ,Urbanes Gebiet keine vollumféanglich entgegen-
gesetzte Nutzung dar. Vielmehr dient gerade diese Baugebietskategorie
dazu Nutzungskonflikte zu vermeiden bzw. zu entscharfen. Im konkreten
Fall wurde das MU noch dahingehend horizontal gegliedert, dass unmittel-
bar angrenzend an die gewerblichen Nutzungen im Siden keine Wohnnut-
zungen zuléssig sind.

Die Vertraglichkeit der Planung mit den Zielen und Grundsétzen der Landes-
und Regionalplanung hat die Stadt Ludwigshafen im Planaufstellungsverfah-
ren geprift und mit den Landesplanungsbehdrden abgestimmt. So fanden
im Hinblick auf die beabsichtigte Flachennutzungsplandnderung am
04.04.2016 mit dem fur die Aufstellung des Regionalplans zustandigen Ver-
band Metropolregion Rhein-Neckar und am 28.04.1016 mit der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Sid als Obere Landesplanungsbehérde, welche fir
die Raumordnung und spatere Genehmigung des geanderten Flachennut-
zungsplanes zustandig ist, Gesprache statt. Von beiden genannten staatli-
chen Stellen wurde keine Verletzung von raumordnerischen Vorgaben durch
die Bauleitplanverfahren geltend gemacht. Im Ubrigen hat die SGD Sud mit
Schreiben vom 15.10.2018 (Az. 14-433-11:41 Ludwigshafen) im Rahmen
der landesplanerischen Abstimmung keine Einwdnde gegen die Planungen
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Aktuell missen wir seitens der IHK Pfalz fir Ludwigshafen feststellen, dass die Planungen
der Stadt im Wohnbau haufig zu Lasten der wenigen verfigbaren Gewerbeflachen gehen.

Vor dem Hintergrund des generell hohen Gewerbeflachenbedarfs, stellt sich aus Sicht der
IHK Pfalz die Frage, an welcher Stelle die Stadt weitere gewerblich nutzbare Flachen vorhal-
ten kann und will. Dabei méchten wir zum Beispiel auch auf die Planungen ,Westlich Hein-
rich-Pesch-Haus" verweisen, wo ebenfalls Wohnnutzung der eigentlich vorgesehenen ge-
werblichen Nutzung vorgezogen wird.

Gleichzeitig fehlen Anstrengungen alternative Gewerbeflachen zu entwickeln oder auszuwei-
sen. Gerade auch im Kontext der aktuellen und kiinftigen Verkehrssituation und der bevor-
stehenden deutlichen Erhéhung der Gewerbesteuer sieht die IHK Pfalz daher die Attraktivitat
des Wirtschaftsstandortes Ludwigshafen zunehmend kritisch. Wie sollen Unternehmen kinf-
tig angesiedelt und gehalten werden, wenn es kaum Flachen gibt, die Kosten steigen und die
Unternehmen nur eingeschrénkt erreichbar sind? Auch aus Gesprachen mit der WEG Lud-
wigshafen wissen wir, dass es schwer fallt, Anfragen von Unternehmen tberzeugend zu be-
dienen.

Daher méchten wir auf den Bestandsschutz, den die Unternehmen am Standort genieRen,
hinweisen und eindringlich davor warnen, wichtigen Unternehmen in Ludwigshafen in lhrem
Bestand zu gefahrden. Ein Urbanes Gebiet in direkter Nachbarschaft mit stark emittierendem
Gewerbe ist unserer Ansicht nach sehr kritisch zu sehen, da ein solches Gebiet gewerbliche
Nutzung in nur sehr eingeschranktem MaRe erlaubt. Die immer néher heranriickende Wohn-
bebauung wird sowohl von den vorhandenen Geruchs- als auch Larmemissionen der an-
grenzenden ansassigen Unternehmen, mit hoher Wahrscheinlichkeit betroffen sein. Daher
sind zukinftige Nutzungskonflikte zwischen Anwohnern und den umliegenden Gewerbebe-
trieben absehbar. Denn aus unternehmerischer Sicht ist es nicht mdglich, die Larmemissio-
nen, die insbesondere in der Nacht auftreten, einzugrenzen, da beispielsweise ein angeord-
neter Zwei-Schicht-Betrieb, unwirtschaftlich ware und den Betrieb als Ganzes gefahrden
wirde.

Insgesamt steht die IHK Pfalz dem Planvorhaben damit sehr kritisch gegentber und spricht
sich aus genannten Griinden dagegen aus. i

Unserer Einschéatzung nach, sollte insgesamt mehr Raum fir Flachen gewerblicher Nutzung
vorgehalten werden. Eine Option kénnte hier beispielsweise auch die Bereithaltung von Ge-
werbeflachenpotenzialen im stidlichen Teil des Baugebietes sein, um den dynamischen Be-
standsschutz der angrenzenden Unternehmen zu sichern. Im Zuge dessen misste das ur-
bane Gebiet zumindest eingegrenzt werden.

Fur Ruckfragen oder Gesprache zu genanntem Verfahren in Ludwigshafen steht die IHK
Pfalz gerne zur Verfugung.

Freundliche GriRe

Industrie- und Handelskammer fir die Pfalz

A

Malin Handrick
Referentin fur Handel,
Stadtentwicklung und Planung

erhoben und die Ubereinstimmung der Bauleitplanung mit den Zielen der
Raumordnung und Landesplanung bestétigt.

Bereits heute ist die an der Stidgrenze zum Plangebiet vorhandene gewerb-
liche Bebauung zwischen 6 m und 11 m hoch und fungiert so faktisch als
Larmschutzbebauung gegeniber dem MU. Weiter entfernte Schallquellen
kénnen durch eine Larmschutzmauer aus physikalischen Grinden nicht
abgeschirmt werden.

Da bereits heute Wohnnutzungen von betrachtlichem Umfang und in einem
weitaus geringeren Abstand bestehen, sind den ortsanséssigen Gewerbebe-
trieben auch ohne die Ausweisung des geplanten Urbanen Gebietes immis-
sionsschutzrechtliche Grenzen hinsichtlich deren kinftiger Entwicklung ge-
setzt. So mussen diese auf die bereits vorhandenen Wohngebéaude der Par-
kinsel dahingehend Riicksicht nehmen, dass die bestehende wohnbauliche
Nutzung durch Betriebsveranderungen keine Beeintrachtigung erfahrt. Wei-
terhin wurde gutachterlich nachgewiesen, dass es durch das MU zu keinen
weiteren Einschrankungen der bestehenden Betriebe kommt.

Der Eigentimer aller gewerblich genutzten Grundstiicke in der Nachbar-
schaft des Plangebietes ist das Land Rheinland-Pfalz, BLAW. Die P&chterin,
die Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH wurde beispielsweise im
Rahmen der (Larm-)Begutachtung mehrfach aufgefordert, Auskiinfte zu den
vorhandenen Betrieben bzw. zu den genehmigten Nutzungen zu geben. Die
angefragten Auskiinfte wurden jedoch nicht erteilt, weshalb begriindete An-
nahmen im Sinne eines worst-case-Szenarios vorgenommen wurden. Auch
die als Storfallbetriebe eingeordneten Gewerbebetriebe sind in den Pla-
nungsprozess eingebunden worden.

Hinzuweisen ist ferner darauf, dass die eingeleiteten Bauleitplanverfahren
mit den entsprechenden formellen Beteiligungsmoglichkeiten gerade dazu
dienen, der Offentlichkeit - hierzu zahlen auch die Gewerbetreibenden in der
Umgebung - die Chance zu eroffnen, ihre Bedenken und Anregungen zu
aulern. Zudem wurde seitens der Stadt eine (auch in der Presse angekiin-
digte) informelle Informationsveranstaltung auf der Parkinsel durchgefuhrt
(ca. 80 Personen waren anwesend), die fir jedermann offenstand.

Bereits im Jahr 2002 hat das Land Rheinland-Pfalz — Wasserstra3enverwal-
tung — die bis dahin gewerblich genutzten Flachen nérdlich der mittleren
Drehbriicke (inklusive der Wasserflachen in diesem Bereich des Luitpoldha-
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fens) an die stadtische Wohnungsbaugesellschaft GAG zur weiteren Ent-
wicklung und Vermarktung veraufRert. Die Hafenbetriebe Ludwigshafen am
Rhein GmbH haben bereits damals dem Luitpoldhafen einen Bedeutungs-
verlust zuerkannt. Dartber hinaus schlie3t die Festsetzung eines Urbanen
Gebietes gewerbliche Nutzungen nicht aus. Aufgrund der ausnahmsweisen
Zu- bzw. teilweise ganzlichen Unzulassigkeit von Wohngebauden ist gerade
der sudliche Teilbereich des Plangebietes (MU,) fiir Nicht-Wohnnutzungen
besonders geeignet.

Hinsichtlich kiinftig nutzbarer gewerblicher Flachen ist die Stadt Ludwigsha-
fen am Rhein grundsatzlich bestrebt, gewachsene Gewerbestandorte zu
sichern (vgl. bspw. Bebauungsplane Nr. 520 ,Gewerbegebiet Rheinhorst-
strale, Nr.543 ,Zwischen Mannheimer StralRe, Sternstrale und Pralat-
Caire-StralRe” oder Bebauungsplane in der Industriestrafle). Aber auch neue
Gebietsausweisungen sollen zur Gewerbeflachenentwicklung beitragen (sie-
he Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan Nr. 586b ,Mittelstandspark
Mannheimer StraBe“). Im Ubrigen sind Prifungen, inwiefern gewerbliche
Nutzungen durch die Ausweisung anderweitiger Nutzungen eingeschrankt
werden koénnten, fester Bestandteil der Planungspraxis indes im Zusam-
menhang mit dem vorliegenden Bebauungsplan nicht unmittelbar relevant.

Die Vertraglichkeit eines MU mit den benachbarten Nutzungen wurde gut-
achterlich untersucht, gerade um auch den Nachweis zu fuhren, dass die
gewerblichen Bestandsnutzungen nicht eingeschrankt werden. Dieser Nach-
weis wurde durch die Gutachten erbracht.

Um dem planerischen Vorsorgeprinzip im Sinne des 8§ 50 BImSchG Rech-
nung zu tragen, soll im Teilbereich MU, eine wohnbauliche Nutzung nur
ausnahmsweise entlang der HafenstraBe sowie entlang der Strale zwi-
schen MU; und MU, zulassig sein. Diese Untergliederung wurde vorgenom-
men, um eine Wohnnutzung in unmittelbarer Nachbarschaft zu den sudlich
des Plangebietes vorhandenen gewerblichen Nutzungen zu vermeiden. Eine
Ausweisung als Gewerbegebiet wiirde dieser Konzeption widersprechen
und ein unmittelbares Nebeneinander von Wohnen und Gewerbe bedeuten.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.
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g - Erxeﬁ - s"lnlz - DIREKTION
irektion Landesarchaologie | enstelle Speyer 3 A
Kleine Pfaffengasse 10 |°g7348 ;peyer ’ Elng" U 5 Ukt 20]8 LANDESARCHAGLOGIE
Speyer
Stadt Ludwigshafen a. Rh. TgbNr.| 4-12 [ 4-121 [ 4-123 KGRl 10
[ 4-124 | 4-125 | 4-126 o sl
Postfach 21 12 25 67346 Speyer
3 Telefon 06232 675740
67012 Ludwigshafen landesarchaeologle-
speyer@gdke.rip.de
www.gdke.rlp.de
Mein A Ihr vom Ansp p 1 E-Mail Telefon / Fax
E2018/1434 dh 19.09.2018 Dr. David Hissnauer 06232 675740
AZ.: 4121F Kn david.hissnauer@gdke.rlp.de 06232 675760

25.09.2018

Betr.: 26. Teildnderung des Flachennutzungsplanes 99 — , Luitpoldhafen Siid*“
und Bebauungsplan Nr. 644 , Luitpoldhafen Siid“, Ludwigshafen;
Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB;

hier: Stellungnahme der Direktion Landesarchéologie, AuBenstelle Speyer.

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Fundstellenkartierung der Direktion Landesarchaologie ist im Geltungsbereich der o.g. Ein entsprechender Hinweis zum Umgang mit arch&ologischen Funden wur-

Planung bislang keine archaologische Fundstelle resp. Grabungsschutzgebiet verzeichnet. Es de in den Bebauungsplan aufgenommen
ist jedoch nur ein‘geringer Teil der tatséchlich im Boden vorhandenen, prahistorischen ’

Denkmale bekannt. .
i Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
Eine Zustimmung der Direktion Landesarchéologie ist daher grundsatzlich an die Ubernahme
folgender Punkte gebunden:

1. Die ausfiihrenden Baufirmen sind eindringlich auf die Bestimmungen des Denkmal-
schutzgesetzes (DSchG) vom 23.3.1978 (GVBI.,1978, S.159 ff), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 26.11.2008 (GVBI.,2008, S.301) hinzuweisen. Danach ist jeder zutage
kommende, archdologische Fund unverziglich zu melden, die Fundstelle soweit als
méglich unverandert zu lassen und die Gegenstande sorgféltig gegen Verlust zu
sichern.

2. Absatz 1 entbindet Bautrager/Bauherrn bzw. entsprechende Abteilungen der
Verwaltung jedoch nicht von der Meldepflicht und Haftung gegentiber der GDKE.

3. Sollten wirklich archaologische Objekte angetroffen werden, so ist der Direktion
Landesarché&ologie ein angemessener Zeitraum einzurdumen, damit wir unsere
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Rettungsgrabungen, in Absprache mit den ausfihrenden Firmen, planmaRig den
Anforderungen der heutigen archaologischen Forschung entsprechend durchfiihren
kénnen. Im Einzelfall ist mit Bauverzégerungen zu rechnen. Je nach Umfang der evtl.
notwendigen Grabungen sind von Seiten der Bauherren/Bautrager finanzielle Beitrage
fur die MaRnahmen erforderlich.

Die Punkte 1 — 3 sind auch in die Bauausfiihrungspléane als Auflagen zu Glbernehmen.

Trotz dieser Stellungnahme ist die Direktion Landesarchaologie an den weiteren
Verfahrensschritten zu beteiligen, da jederzeit bisher unbekannte Fundstellen in Erscheinung
treten kénnen.

Rein vorsorglich missen wir darauf hinweisen, dass sich im Planungsgebiet bisher nicht
bekannte Kleindenkmaler (wie Grenzsteine) befinden kénnen. Diese sind selbstverstandlich
zu beriicksichtigen bzw. dirfen von Planierungen o.4. nicht beriihrt oder von ihrem
angestammten, historischen Standort entfernt werden.

Diese Stellungnahme betrifft ausschlieRlich die archaologischen Kulturdenkmaler und ersetzt
nicht Stellungnahmen der Direktion Landesdenkmalpflege zu den Baudenkmalern in Mainz
und der Direktion Landesarchaologie - Erdgeschichte in Koblenz. Eine interne Weiterleitung
ist nicht maglich.

Fiar Ruckfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfagung.

Mit freundlichen GraRen

w (A

(Dr. Ulrich Himmelmann)
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Stadtplanung
Eing.: 27. SED- 2018

TWL AG - Postfach 21 12 23 - 67012 Ludwigshafen

Stadtverwaltung Ludwigshafen Anette Gobel

Frau Tanja Knoch fon 0621-505 2715
i fax 0621-505 2840
Stadiplanung Bereich 4-12 ]

67012 Ludwigshafen

26. September 2018 / Kor

26. Teildanderung des Flaichennutzungsplanes "99, Seite 1/2
"Luitpoldhafen Siid" und Bebauungsplan Nr. 644
"Luitpoldhafen Siid" in LU-Siid

Sehr geehrte Frau Knoch,

unsere Fachabteilungen nehmen wie folgt Stellung:

1. Asset Management TAA Goa 2715
Strom-, Gas-, Wasser- und Fernwdrmeversorgung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wird bereits von TWL mit Strom, Gas und Wasser
ausreichend Uber das vorhandene Netz versorgt. Eine Fernwarmeversorgung ist im ange-
gebenen Gebiet nicht vorhanden. Da im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 644 keine
weiteren InfrastrukturmaBnahmen geplant sind, besteht fir uns im Bereich der Strom-, Gas- und
Wasserversorgung kein Handlungsbedarf.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Bei allen Arbeiten im Bereich unserer Gas- und Wasserversorgungsleitungen sind die DIN Die aufgeflihrten Vorschriften stellen allgemein gultige Standards bzw. Vor-
18300 ,Erdarbeiten®, DIN 18303 ,Verbauarbeiten®, DIN 18304 ,Rammarbeiten” und DIN 18307 schriften des Tragers dar, weshalb kein besonderer Hinweis im Bebauungs_
,Druckrohrleitungsarbeiten auBerhalb von Gebauden*“ und die DVGW-Arbeitsblatter GW 315 : H H : H

.Hinweise fir Malnahmen zum Schutz von Versorgungsanlagen bei Bauarbeiten®, W 400 plan erforderlich ist. Die Anregung wird deshalb zur Kenntnis genommen.

.Technische Regeln Wasserverteilungsanlagen (TRWV)*, das DVGW-Merkblatt GW 125
.Baume, unterirdische Leitungen und Kanale“, sowie die Unfallverhitungsvorschriften BGV A1 /
DGUV Vorschrift 1 ,Grundsatze der Pravention® und BGR 500 / DGUV Regel 100-500 Kapitel
2.31 ,Arbeiten an Gasleitungen” in der jeweils guiltigen Fassung zu beachten.
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2. Grundstiicksmanagement

Seite 2/2

TAG Rt 2663

Far das im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 644 liegende Teilgrundstiick:

e Gemarkung Ludwigshafen, F1.St.Nr. 3575/208 (Teilflache) bestehen keine Grundsticksrechte

zugunsten der TWL AG

Grundstiicksrechte der VBL / RNV sind nicht vorhanden, fur die sich eventuell dort befindlichen
Fahreinrichtungen der VBL / RNV erhalten Sie eine gesonderte Stellungnahme der RNV.

Freundliche GriRe

Technische Werke Ludwigshafen AG

4
Oliver Scharffenberger
Leiter Grundsatz- u. IH Planung

Anlage
1 Leitungsbestandsplan Ma3stab 1 : 500 Format: 297x900

\ %

Gunther S’chmm‘
Bereich Asset Management

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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Stadtpianung
Eing: 18 Okt. 2018

Tgb.Nr.| 4-12 | 4421 | 4-123
| 4-124 | 4-125 [ 4-126

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sad | Postfach 10 02 §2
67402 Neustadt an der Weinstrae

Stadtverwaltung Ludwigshafen
Stadtplanung

z.Hd. v. Fr. Tanja Knoch
Rathausplatz 20

67059 Ludwigshafen

& | Mntandpil

REGIONALSTELLE
WASSERWIRTSCHAFT,
ABFALLWIRTSCHAFT,
BODENSCHUTZ

Karl-Helfferich-Stralle 22
67433 Neustadt an der
Weinstrae

Telefon 06321 99-40
Telefax 06321 99-4222

poststelle@sgdsued.rip.de
www.sgdsued.rip.de

16.10.2018
Mein A i Ihr i vom Ansp partner/-in / E-Mail
34/2-31.00.03 19..09.2018 Wolfgang Maisch
237-Bebpl-18 4-121F.Kn Wolfgang.Maisch@sgdsued.rip.de
Bitte immer angeben!

Telefon / Fax
06321 99-4171
06321 99-4222

26. Teilanderung des Flachennutzungsplanes "99 — ,Luitpoldhafen Siid“ und Bebau-
ungsplan Nr. 644 , Luitpoldhafen Siid“ in Ludwigshafen Siid
hier: friihzeitige Behordenbeteiligung gemé&R § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Knoch,

leider steht uns fir die Bearbeitung auch dieser Unterlagen durch die emeut enge Fristset-
zung sehr wenig Zeit fur eine Prufung zur Verfugung.

Zu dem o.g. Bauleitplanverfahren mit dem Planungsziel eine lberwiegend wohnbauliche
Nutzung auf dem Areal am Luitpoldhafen vorzusehen, nehmen wir aus wasser- und abfall-
wirtschaftlicher Sicht und aus Sicht des Bodenschutzes wie folgt Stellung:

1. Ver- und Entsorgung
Nach den Unterlagen ist das Areal bereits heute an das Ver- und Entsorgungsnetz
Uber die Hafenstrale angebunden.

Es missen daher keine weiteren Leitungen hergestellt werden, die die Hochwasser-
schutzlinie queren oder parallel zu dieser verlaufen.

2. Niederschlagswasserbewirtschaftung
Bei der Niederschlagswasserbewirtschaftung gelten grundsatzlich die Ausfithrungen

gemal § 55 Abs. 2 WHG. Unsere Prioritaten lauten: Versickerung vor Riickhalt vor
Ableitung. Aufgrund der 6rtlichen Situation in Rheinnahe und der Nahe zur Hochwas-

Zu 1.
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2.:

Das Plangebiet ist schon heute durch die vorhandene Mischwasserkanalisa-
tion in der HafenstraBe und Schwanthalerallee erschlossen. Aufgrund der
ortlichen Situation, welche sich durch hohe Grundwasserstédnde sowie die
Néhe zum Rhein und der Hochwasserschutzlinie auszeichnet, ist seitens der
Stadtentwasserung eine Ruckhaltung von Niederschlagswasser im Kanali-
sationssystem einer Versickerung vorzuziehen. Des Weiteren tragt die Re-
duzierung der Grundflachenzahl und die damit einhergehende Entsiegelung
der zur Bebauung vorgesehenen Flachen zu einer Reduzierung des Nieder-
schlagsabflusses bei, weshalb einer Bewirtschaftung tber das offentliche
Kanalnetz nichts entgegensteht.

Da zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht gesagt werden kann, wann und wie die
Flachen des Plangebietes einer baulichen Nutzung zugefuhrt werden, muss
ist ein Entwasserungskonzept im Rahmen des Bauantragsverfahrens zu
erarbeiten und mit den zustandigen Fachdienststellen abzustimmen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zu 3. +4..

Hinsichtlich des Hochwasserschutzes bzw. einer Gefahrdung durch Uber-
schwemmung wurde ein entsprechender Hinweis in den Bebauungsplan
aufgenommen.

Der Anregung wurde somit Rechnung getragen.

Zu 5.:

Der Bebauungsplan Nr. 644 setzt fur die verschiedenen Teilbereiche des
Urbanen Gebietes Gesamtversiegelungsgrade von maximal 0,6 (MU,,.)
bzw. 0,8 (MU; und MU,) fest. Diese unterschreiten bzw. entsprechen der in
§ 17 BauNVO formulierten Obergrenze fir diese Gebietsart und gelten auch
fur Versiegelungen durch Stellplatze. Des Weiteren ziehen die getroffenen
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serschutzlinie wére eine Bewirtschaftung Gber den bestehenden Mischwasserkanal
(die Zustimmung der Stadtentwasserung Ludwigshafen WBL vorausgesetzt) hier im
Einzelfall denkbar. Dies ist im Weiteren bei der Aufstellung des Entwasserungskon-
zeptes (Niederschlagswasser) unter Berticksichtigung der bodenschutzrechtlichen
Belange und Vorgaben mit mir abzustimmen.

3. Rheinniederung
Das Plangebiet befindet sich in der durch Deiche, Hochwasserschutzmauern und
Schépfwerke gegen Rheinhochwasser geschutzten Rheinniederung.
Bei einem Versagen der Hochwasserschutzeinrichtungen ist es méglich, dass das Gebiet
zwischen Rheinhauptdeich und Hochufer tberflutet wird. Es wird deshalb darauf hingewiesen,
dass sich aus der Zustimmung zu dem Bebauungsplan und Flachennutzungsplan kein Scha-
densersatzanspruch sowie kein Anspruch auf Verstdrkung oder Erhéhung der Hochwasser-
schutzanlagen ableiten Iasst.

Mit der Fortschreibung des regionalen Raumordnungsplanes Rheinpfalz wird verstarkt
dem Leitbild einer nachhaltigen Hochwasservorsorge in der Region, durch die Auswei-
sung von Vorbehaltsgebieten mit dem Schwerpunkt Hochwasserschutz entsprochen.
Bei der Flache zwischen Hochwasserschutzanlage und Hochufer handelt es sich um ein
solches Vorbehaltsgebiet. Die Siedlungsgebiete werden zwar von der Ausweisung als
Vorbehaltsgebiet fiir den Hochwasserschutz ausgenommen, jedoch kénnen auch diese
bei Extremereignissen tiberschwemmt werden.

In den Uberschwemmungsgefahrdeten Bereichen am Rhein sollen entsprechend dem
,Hochwasseraktionsplan Rhein“ der IKSR die Schadensrisiken gemindert werden.

Aufgrund des enormen Schadenspotentials bei extremen Hochwasserereignissen, so-
wie der Gefahr fir Leib und Leben, auch hinter den Hochwasserschutzanlagen, ist in
dem Flachennutzungsplan und Bebauungsplan auf eine Minderung der Schadensrisi-
ken, durch angepasste Bauweise und Nutzung hinzuwirken.

Im Sinne der Bau- und Hochwasservorsorge, hat eine angepasste Bauweise oder
Nutzung zur Reduzierung des Schadenspotentials zu erfolgen.

Auf die einschlagige Literatur und Internetlinke wird verwiesen:

» Land unter — ein Ratgeber fur Hochwassergefahrdete und solche, die es nicht
werden wollen (Hrsg: Ministerium fiir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz,
Mainz 2008, 1. Auflage; www.wasser.rlp.de >Hochwasser)

* Hochwasserschutzfibel — Bauliche Schutz- und VorsorgemaRnahmen in hoch-
wassergefahrdeten Gebieten (Hrsg: Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und
Stadtentwicklung, Berlin 2006 1. Auflage; www.bmvbs.de

4. Genehmigung nach § 31 Landeswassergesetz (LWG)
Far bauliche Anlagen, Bebauungen etc. im 40 m Bereich des Luitpoldhafen ist eine was-
serrechtliche Genehmigung bei der zustandigen Unteren Wasserbehorde nach § 31 LWG
erforderlich.

MafRfestsetzungen im Vergleich zur Bestandssituation eine Reduzierung der
Grundflachenzahl und die damit eine Entsiegelung der Bauflachen nach
sich.

Der Anregung wird somit Rechnung getragen.

Zu 6.:

Hinsichtlich des Bodenschutzes bzw. vorhandener Bodenbelastungen und
entsprechend erforderlicher MalRnahmen wurde ein Hinweis in den Bebau-
ungsplan aufgenommen.

Der Anregung wurde somit Rechnung getragen.

Zu 7.

Die bestehende Hochwasserschutzlinie wurde nachrichtlich in den Bebau-
ungsplan tibernommen. Zusatzlich sichert die nachrichtliche Ubernahme des
vorhandenen Hafengleises keine Verénderung der Bestandssituation. Fir
den Fall, dass das Hafengleis entwidmet wird, Gibernimmt die neue Erschlie-
BungsstralBe entlang des Hafenbeckens die Funktion eines ,Deichverteidi-
gungsweges®, um im Katastrophenfall die unmittelbar angrenzende Hoch-
wasserschutzmauer schnell und ungehindert erreichen zu kdnnen.

Der Anregung wurde somit Rechnung getragen.
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5. Stellpldtze
Stellplétze (PKW) sind nach Maglichkeit mit wasserdurchléssigen Materialien (z.B.
Rasengittersteine) herzustellen um den Grad der Versiegelung méglichst gering zu
halten.

6. Bodenschutz

Das Planungsgebiet befindet sich auf der Parkinsel Ludwigshafen und umfasst einen Teil-
bereich des Flurstiicks 3575/78 mit einer Flache von ca. 2,6 ha. Im nérdlichen Bereich des
Planungsgebiets befindet sich ein LebensmittelgroBhandel, der Bestandsschutz hat, die rest-
lichen Bereiche sollen einer Wohnbebauung zugefiihrt werden. In der Begriindung wird da-
rauf hingewiesen, dass die im Planungsgebiet befindliche Lagerhalle (Logistikstandort Ha-
fenbetriebe) durch einen GroRbrand zerstért wurde.

Stellungnahme:

Innerhalb des Geltungsbereichs des o. g. Bebauungsplans ist, ausgehend von unserer Ak-
tenlage, folgende umweltrelevante Nutzung im Bodenschutzkataster erfasst:

- Reg.-Nr.: 314 00 000-5046/000-00: Ehem. Betriebstankstelle C+C-GroRmarkt, Lud-
wigshafen, Hafenstralle 49

Die Flache der ehemaligen Betriebstankstelle befindet sich im nérdlichen Bereich des Pla-
nungsgebietes (Kreuzungsbereich Schwanthaler Str./HafenstraRe). Im Rahmen der Tank-
stellenstilllegung wurden nutzungsspezifische Verunreinigungen entfernt. Eine Dokumentati-
on liegt vor. Die Flache ist als dekontaminierter Altstandort eingestuft.

Im Vorgriff der Aufstellung des o. g. Bebauungsplans wurden uns seitens der Stadtverwal-
tung Ludwigshafen 3 Gutachten tber durchgefithrte Untersuchungen im Planungsgebiet zu-
gesendet. Zwei dieser Gutachten betreffen das Gelande der ehemaligen Betriebstankstelle.
Diese sind in der Flachenbewertung der o. g. registrierten Nutzung im Bodenschutzkataster
bereits berlicksichtigt.

Das dritte Ubersandte Gutachten umfasst eine umwelttechnische Erkundung im Bereich der
ausgebrannten Lagerhalle (Bericht v. 11.03.16). Hierbei wurden Boden- und Grundwasser-
untersuchungen durchgefiihrt. Innerhalb der vorhandenen Auffullungen wurden erhohte Ar-
sen-Gehalte im Eluat ermittelt, im Bereich des Gleisschotters (westlich in Richtung Hoch-
wasserschutzmauer) liegt eine schadliche Bodenverunreinigung durch Pflanzenschutzmittel
vor. Im Grundwasser konnten keine Auffélligen Schadstoffgehalter nachgewiesen werden.
Die Analytik auf PFC (Einsatz von Léschschaumen wahrend des Brandes) war ebenfalls
unauffallig.

Zu dieser Untersuchung ist von fachlicher Seite anzumerken, dass uns keinerlei Informatio-
nen dariiber vorliegen, welche Stoffe in der Lagerhalle gelagert wurden. Folglich kann nicht
beurteilt werden, ob der Parameterumfang vollsténdig ist.

Dariiber hinaus ist von Seiten des Bodenschutzes anzumerken, dass das Gelande durch die
vorgesehene Planung einer hoherwertigeren/sensibleren Nutzung in Form von Wohnbebau-
ung zugefihrt werden soll. Folglich ist eine gutachterliche Neubewertung des Geldndes
erforderlich.

4-125 + H. Tro » 3300

- 108/223 -

Stand: 03.12.2019



Begrindung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Std“

Nr.
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Eine Versickerung auf Flachen, auf denen umweltrelevante Nutzungen stattgefunden haben,
ist nur in nachweislich unbelasteten Bereichen méglich.

7._Hochwasserschutzlinie
Die Hochwasserschutzlinie soll wie im Bestand vorhanden, erhalten bleiben. Diese muss
unangetastet bleiben und die Zuganglichkeit zu dieser muss jederzeit und im Rahmen der
Deichverteidigung dauerhaft gewahrleistet werden. Hier sind ausreichend breite Streifen
entlang der Hochwasserschutzlinie fur die Zuwegung (auch mit Fahrzeugen) bereitzustel-
len. Mit dem Bereich Tiefbau / baulicher Hochwasserschutz der SV Ludwigshafen ist dies
insbesondere abzustimmen.
Im Weiteren Bauleitplanverfahren sind die Abstande und der Deichverteidigungsweg zu
prézisieren und planerisch darzustellen (mit BemaRung).

Im Zuge der spateren geplanten Bauvorhaben darf die Standsicherheit der Hochwasser-
schutzlinie nicht gefahrdet werden und ist dem entsprechend nachzuweisen.

AbschlieBende Beurteilung
Unter Beachtung der Punkte 1-7 dieser Stellungnahme bestehen gegen den vorgelegten

Bebauungsplan und Flachennutzungsplan-Teilanderung grundsatzlich keine Einwande.
Grundsétzlich ist nur das Schmutzwasser der Klaranlage zuzuleiten.

Insbesondere die Méglichkeiten der Niederschlag: bewirtschaftung vor Ort ist
beim Entwéasserungskonzept detailliert zu untersuchen und mit mir abzustimmen.

Aus Sicht des Bodenschutzes wird insbesondere auf die erforderliche gutachterliche Neube-
wertung des Geldndes hingewiesen.

Im weiteren Bauleitplanverfahren sind wir erneut zu beteiligen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
) . | @ /

/6

Wolfgang Maisch
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eintandDfalz

Stadtplanung é
Eing.: 25. Okt. 2018

Tgb.Nr.| 4-12 [ 4121 [ 4-123
[ 4124 [ 4-125 | 4126

- und G S0d | Postfach 100262 | Friedrich-El -Str:
67402 Neustadt an der Weinstralle 67‘433‘ Neu‘s):e;;tse:nas:' "

Weinstrale
Stadtverwaltung Ludwigshafen am Rhein e o Sggsao
Dezernat IV pos:s:e(!e@sgdsu‘ed rip.de
Stadtplanung www.sgdsued.rip.de
Rathausplatz 20 %
67059 Ludwigshafen 15i0ane
Mein A i lhr Schrei vom Ansp partner/-in / E-Mail Telefon / Fax
14-433-11:41 Lud- 18.09.2018 Monika Vogel 06321 99-2101
wigshafen 19.09.2018 Monika.Vogel@sgdsued.rip.de 06321 99-3-2101
26. FNP-Teilanderung , Luitpoldhafen Siid“ der Stadt Ludwigshafen am Rhein im Der Einheitliche Regionalplan Rhein-Neckar (2014) weist fur den betroffenen
Parallelverfahren (Bebauungsplan Nr. 644); Bereich eine bestehende Siedlungsflache aus. Das zivile Konversionsprojekt
Landesplanerische Abstimmung und friihzeitige Behérdenbeteiligung gem. auf dem Gelénde der bei einem Grof3brand zerstorten Lagerhalle entspricht
§ 4 Abs. 1 BauGB in besonderem Mafie dem Ziel der Regionalplanung, der Innenentwicklung

Vorrang vor der AuRenentwicklung einzurdumen und fir die bauliche Ent-
wicklung verfiigbare Flachenpotentiale im Siedlungsbestand vor anderen
Flachenpotentialen zu nutzen. Dabei wird die Wasserflache des Luitpoldha-
fens als solche durch die Planung nicht tangiert. Somit bleibt die Darstellung
des Hafenbeckens als Wasserflache mit der Zweckbestimmung ,Hafen®

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Ludwigshafen am Rhein beabsichtigt fiir einen Teilbereich der Parkinsel, die

zum Stadtteil Std gehért, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Umnut- erhalten und die Grundséatze der Regiona|_ und Lande3p|anung werden nicht
zung zu schaffen. Das ca. 2,6 ha groRe Plangebiet ist im rechtswirksamen Flachen- in Frage gestellt.

nutzungsplan von 1999 als Sonderbaufldche mit der Zweckbestimmung ,Hafen* dar- Der Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sud“ gilt somit nach den Vor-
gestellt und soll in eine gemischte Bauflache geandert werden. Es ist vorgesehen, aus schriften des 8 1 Abs. 4 BauGB an die Ziele der Raumordnung angepasst.
dieser im Bebauungsplanverfahren ein ,Urbanes Gebiet* gem. § 6a BauNVO zu ent-

wickeln. Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Die geplante Umnutzung fithrt zur Ausweisung von wohnbaulich nutzbaren Flachen,

die zu 50 % als Wohnbauflachen anzurechnen sind. Diese ca. 1,3 ha sind mit den
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e | ;
é | RheintandDfalz
i : 3::;7: SDIREKTIO
| 50
Vorgaben zur Wohnbauflachenentwicklung der Stadt Ludwigshafen am Rhein verein-
bar. Aus landesplanerischer Sicht gibt es keine Anregungen zu den Bauleitplanen.
Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
Monika Vogel
- d: 03.12.2019
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Stellungnahme der Verwaltung

Nr. Vorgebrachte Belange
8 Der Handel ieliredard
“Wos diirs Leben h Ha_n elsverband
s Mittelrhein-Rheinhessen-Pfalz

Handelsverband

Geschiiftsstelle Neustadt
Stadt Ludwigshafen
z.H. Frau Knoch
Rathausplatz 20

Festplatzstr. 8

67433 Neustadt
Telefon: 06321/9242-0
Telefax: 06321/9242-31

Email: ehv-neustadi@einzelhandel.de

67059 Ludwigshafen

per Fax: 0621/ 5043794
05.10.2018/KS-me

26. Teilinderung des Flichennutzungsplanes'99 , Luitpoldhafen Siid“ und
Bebauungsplan Nr, 644 wLuitpoldhafen Stid“ in Ludwigshafen Siid

hier: friihzeitige Behérdenbetelligung gemaf § 4 Abs. 1 BauGB

Ibr Zeichen: 4-121F.Kn

Sehr geehrte Frau Knoch,

nach Durchsicht der Unterlagen teilen wir Ihnen mit, dass seitens des Handelsverbandes gegen
die vorliegende Planung aus Sicht des Einzelhandels derzeit keine Bedenken bestehen. Die
Belange des Einzelhandels wurden durch die Festlegung eines ,urbanen Gebietes” nicht
offensichtlich berihrt.

Mégliche Konflikte zwischen geplanter wohnbaulicher Nutzung und Gewerbebetrieben soliten
beriicksichtigt werden.

Mit freundlichen GraRen

e Uy

Assessor Schober

Mitteirhein-Rheinhessen-Pfalz e. V.

Grundsatzlich missen die vorhandenen Gewerbebetriebe schon heute auf
die in der Umgebung bestehende Wohnbebauung Ricksicht nehmen. Dar-
Uber hinaus erfolgte eine interne Gliederung des festgesetzten Urbanen Ge-
bietes, um madgliche Konflikte zwischen kunftiger wohnbaulicher Nutzung
und Gewerbebetrieben zu vermeiden. So sind im sudlichen Bereich des
Plangebietes (MU;) Wohngebaude nur ausnahmsweise uqd in den"vor) den
benachbarten gewerblichen Nutzungen abgewandten Bereichen zulassig.

Der Anregung wird somit Rechnung getragen.
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Stadtplanung
Eing.: 10. Dkt. 2018

WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Mannheim
Postfach 12 00 34 - 68150 Mannheim

Stadt Ludwigshafen am Rhein
Postfach 21 12 256

67012 Ludwigshafen

Vorhaben offentlicher Verwaltungen und sonstiger Dritte an Bun-
deswasserstralen

26.Teilanderung des Flachennutzungsplanes "99 - "Luitpoldhafen
Siid" und Bebauungsplan Nr. 644 "Luitpoldhafen Siid" in Ludwigs-
hafen Siid

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 19.09.2018 gaben Sie mir die Méglichkeit Stellung zu o.a.
Planungen zu nehmen.

Das Planungsgebiet war bislang als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung
,Hafen" festgesetzt. Auch zukiinftig wird das Befahren des Luitpoldhafens mit
unterschiedlichen Wasserfahrzeugen méglich sein. Die daraus entstehenden
Larm- und Emissionswerte sind bei der Umplanung in ein in ein Gberwiegend
wohnbaulich genutztes Gebiet zu beriicksichtigen.

MaRgeblich fiir die Zuldssigkeit der Emissionen, die durch die Schifffahrt
verursacht werden durfen, ist die Binnenschifffahrtsuntersuchungsordnung.

Konflikte durch das Heranriicken der Wohnbebauung an das Hafenbecken
konnen entstehen.

Aus schifffahrtspolizeilicher Sicht sollte die bisherige Nutzung des Luitpoldha-
fens als Liegeflache oder mogliche Umschlagstelle zur Férderung der Schiff-
fahrt nicht eingeschrénkt werden.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Huber-Schneider

Y

Wsv.de

WasserstraBen- und
Schifffahrtsverwaltung
des Bundes

WasserstraBen- und
Schifffahrtsamt Mannheim
c8.3

68159 Mannheim

Ihr Zeichen
4-121F.Kn

Mein Zeichen
35128B3-213.02/0001-
RHPF/024

Datum
9. Oktober 2018

Constanze Huber-Schneider
Telefon 0621 1505-331
Telefax 0621 1505-155

Zentrale 0621 1505-0
Telefax 0621 1505-155
wsa-mannheim@wsv.bund.de
www.wsa-mannheim.wsv.de

Biirozeiten
Mo - Do 09.00 - 15.00 Uhr
Fr 08.00 - 14.00 Uhr

Es ist davon auszugehen, dass der Schiffsverkehr im Luitpoldhafen (sofern
dieser Uberhaupt noch vorhanden ist) nicht beeintrachtigt wird. Da die ver-
schiedenen Wasserfahrzeuge schon heute die bestehende Wohnbebauung
des nordlichen Luitpoldhafens bzw. des stidlichen Bereichs des Rheinufers
Sud passieren mussen, sind hier die Immissionswerte eines Allgemeinen
Wohngebietes einzuhalten. Demgegeniber zeichnet sich die Wohnnutzung
innerhalb eines Urbanen Gebietes durch eine Pflicht zur Duldung von Sto-
rungen aus. Vor diesem Hintergrund wird nicht erwartet, dass die ausgewie-
senen Teilbereiche des MU, welche eine Wohnnutzung zulassen, die bishe-
rige Nutzung des Luitpoldhafens durch die Binnenschifffahrt einschrénken
werden.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.
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10.

) Stadtplanung |
f’Eing.: 03 Dez. 2018

2-17302H.Kle6148 29.11.2018
An
4-121, Frau Knoch
GEFAHRENSCHUTZTECHNISCHE STELLUNGNAHME
Bauvorhaben: 26. Teilanderung Flachennutzungsplan "99 ,Luitpoldhafen Std*

und

Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Stid*

frihzeitige Behordenbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB
StraRe:
Bauherr:

lhr Schreiben vom: 18.09.2018

Gegen o.a. Flichennutzungsplan bzw. Bebauungsplan bestehen aus
brandschutztechnischer Sicht bei Ausfiihrung gem#R Beschreibung keine
Bedenken, wenn folgendes beachtet wird:

1. Zur Sicherstellung der Léschwasserversorgung ist eine Wassermenge von
mindestens 96 m*h tber die Dauer von zwei Stunden im Umkreis von 300 m die
jeweiligen Objekte nach DVGW Arbeitsblatt W 405 erforderlich. Die néchste
Wasserentnahmestelle darf héchstens 80 m vom Haupteingang des einzelnen
Gebéudes entfernt sein.

2. Die Feuerwehr stimmt dem B-Plan bzw. der Anderung des Flachennutzungsplans
nur zu, wenn die Bahnanlage des Hafengleises im Plangebiet nicht mehr existiert
(Kap. 3.2, 1. Spiegelstrich, der Begriindung zum B-Plan) und die Freistellung
nach § 23 AEG erfolgreich durchgefiihrt wurde. Die Freistellung muss den
Bereich im Umkreis von mind. 300 m von der neu geplanten Bebauung (Grenze
des raumlichen Geltungsbereichs) entfernt umfassen (Gleisende). Dies gilt auch
fur die Gleisanlagen auf der anderen Hafenbeckenseite (Lagerhausstrale).

2-17302

/

kléﬁrk

Zu 1.

Der im Regelwerk angegebene Ldschwasserbedarf kann grundséatzlich
durch das in den Stralen bestehende Leitungsnetz bereitgestellt werden.
Des Weiteren ist eine ausreichende Anzahl von Wasserentnahmestellen
(Hydranten) vorhanden, um die bendtigte Léschwasserversorgung sicherzu-
stellen. Uberflurhydranten, welche sich derzeit innerhalb der ausgewiesenen
Bauflachen befinden und ggf. durch neu zu errichtende Gebaude entfallen,
werden in die kinftigen ErschlieBungsstral3en des Plangebietes verlagert.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2..

Die bestehenden Gleisanlagen werden seit Jahren nicht mehr genutzt bzw.
sind teilweise auch gar nicht mehr nutzbar. Auch derzeit befinden sich in
dem skizzierten Einwirkbereich von 300 m um die Gleisanlagen schutzbe-
durftige Nutzungen in betrachtlichem Umfang. Daher sind bereits heute die
Grundsatze des § 31 Brand- und Katastrophenschutzgesetz - LBKG - ("Ver-
hiatung von Gefahren") vom Betreiber der Gleisanlage zu gewabhrleisten.
Durch den Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sid“ werden somit keine
neuen Gefahrdungstatbestande geschaffen.

Die Einwande werden daher zurtickgewiesen.
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11.

4-152 F. Fu 3534 11.10.2018

An 412

Flachennutzungsplan-Teilanderung Nr. 26, Luitpoldhafen Sud*
Bebauungsplan Nr. 644 , Luitpoldhafen Sad” in Ludwigshafen-Sud

hier: frilhzeitige Behirdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB, Schreiben vom 18.09.2013

Stellungnahme als Untere Naturschutzbehdrde

Bei den Bauleitplanungen sind die landschaftsplanerischen Ziele fur die Fliche zu
beriicksichtigen.

Der Landschaftsplan zum Flachennutzungsplan 1999 enthalt fur die Flache das Ziel, die
Grinachse entlang des Hafenbeckens Luttpoldhafen zu entwickeln. Es sollen
Grinstrukturen und —fl&chen sowie eine Wegeverhindung fur Futgdnger und
Ermolungssuchende entwickelt werden.

Fir die Planungsebene Bebauungsplan Nr. 644 ist ein Grinordnungsplan gemdai § 11
BMatSchiG zu erstellen. In diesem sind die drilichen Zigle, Erfordemisse und Malinahmen
des Naturschutzes und der Landespflege zu beschreiben.

Im Grinordnungsplan ist inshesondere zu benicksichtigen:

+ Ziele des Landschaftsplans zum FNP 1999 fur die Flache entlang des
Luitpoldhafens, s.o.

+ Schutz und Sicherung der alten Platanen
Die Platanen entlang der Hafenstralie sind Tell einer historischen Allee Ober die
gesamte Parkinsel. Die BAume sind durch die Bauleitplanung zu sichem.
Festsetzungen zu Querungen, Erschliefung und zum Schutz des Kronen- und
Wurzelraumes sind zu treffen, so dass die Baume dauerhaft erhalten werden
kdnnen.
Gleiches gilt fir die Platanen entlang der Schwanthaler Allee.

4-162

LA, Waltraud Funck

Das ErschlieSungskonzept sieht eine neue Fahrerschlieung parallel zum
Hafenbecken vor. Hierdurch wird eine Wegeverbindung auch fir Ful3ganger
und Erholungssuchende ermdglicht. Im Rahmen des Bebauungsplanes
werden Festsetzungen zum Schutz und zur Sicherung der straBenbeglei-
tenden Platanenallee, zur Begrenzung der Uberbaubaren Grundsticksfla-

chen sowie zum Anpflanzen von StralRenbdumen getroffen.

Der Anregung wird daher entsprochen.
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12.

Ludwigshafen
Stadt am Rhein

Stadtplanung
Eing.: 24, Okt. 2018

Tgb.Nr.| 4-12_[4-¥21 | 4-123 |

L[ a124 [ 4125 [ 2126 ]

WBL. Unteres Rheimdor 47, 67081 Ludwigshafen Wirtschaftsbetrieb Ludwigshafen (WBL)
Eigenbetrieb der Stadt Ludwigshafen
4-12 und
Planung

Herr Rainer Dech
Rainer.Dech@Iudwigshafen.de

Telofon 0621 504-6802
Telotax 0621 504-3818
Ihre Zeichon 4-121F Kn3122

Ihre Nachvicht 18.09.2012
Unser Zeichen 4-24H.De

Ludwigshafen, 17.10.2018

26. Teildnderung des Flichennutzungsplanes 99 “Luitpoldhafen Siid” und
Bebauungsplan Nr. 644 “Luitpoldhafen Siid” in Ludwigshafen-Siid

Hier: friihzeitige Behérdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Seitens WBL, Bereich Stadtentwasserung und Straenunterhalt erhalten Sie zu dem
vorgelegten B-Plan-Entwurf nachfolgende Stellungnahme:

Die Prifung der im Rahmen der Behordenbeteiligung vorgelegten Unterlagen ergab, dass
die von 4-24 wahrzunehmenden offentlichen Belange durch die Bauleitplanung ber(hrt
werden.

Das geplante Baugebiet ist durch die vorhandene Mischwasserkanalisation in der
Hafenstrae und Schwanthalerallee erschlossen. Mit der Anderung der baulichen Nutzung
gegenlber der bestehenden Situation (GRZ= 0,8 bzw. 0,6) ist keine negative Auswirkung auf
die offentliche Abwasserbeseitigung zu erkennen.

Der WBL, Bereich Stadtentwasserung macht darauf aufmerksam, dass das anfallende
Niederschlagswasser nach dem Wasserhaushaltsgesetz, §55 Abs. 2 zu behandeln ist. Die
Prioritaten lauten hierfir : Versickerung vor Riickhalt vor Ableitung. Siehe hierzu auch die
Stellungnahme der SGD Std vom 17.10.2018

Aufgrund der értlichen Situation (hohe Grundwasserstande) und der Nahe zum Rhein und
zur Hochwasserschutzlinie ware eine Rickhaltung von Niederschlagswasser im
Kanalisationssystem einer Versickerung vorzuziehen. Diese Vorgehensweise kénnte im
Einzelfall auch auf den Privatgrundstiicken (beispielsweise durch die Errichtung von
Zisternen) erfolgen. Da mit der Reduzierung der Grundflachenzahl und der damit

Bankverbindungen: Offnungszeiten:

Sparkasse Vorderpfalz Montag bis Donnerstag 09,00 bis 12.00 Standort Unteres Rhenufar 4
1180 (BLZ 54550010) une Zimmet Ne

IBAN. DE21 5455 0010 0000 0011 80 1400 bus 15 30 Zentrale 0621 504.0068
BIC. LU HS DE 6A XXX Une Www WO ludwigshafen de
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einhergehenden Entsiegelung der zur Bebauung vorgesehenen Flache mit einer
Reduzierung des Niederschlagsabflusses zu rechnen ist, kann einer Bewirtschaftung tber
das offentliche Kanalnetz, vorbehaltlich der finalen Abstimmung mit der SGD-Sid,
zugestimmt werden.

Entgegen dem Bebauungsplanentwurf aus dem Jahr 2017 weist der nun vorliegende
Entwurf ffentliche ErschlieBungsstraBen innerhalb des Plangebietes auf, in denen die
ErschlieBung zu sichern ist. Sollte fir die ErschlieBung ein Erschliefungsvertrag mit einem
privaten Bautrager vorgesehen werden, so sind die Belange des WBL zu beriicksichtigen

4-24

Kallweit

Bereichsleiter

Ein abschlieBendes Entwéasserungskonzept ist im Rahmen des nachgela-
gerten Bauantragsverfahrens zu erarbeiten und mit den zustandigen Fach-
dienststellen abzustimmen, da zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht detailliert
bestimmt werden kann, wie die Flachen des Plangebietes einer baulichen
Nutzung im Detail zugefuhrt werden.

Inwiefern die kunftigen ErschlieBungsstrallen in offentlicher Hand liegen
werden, steht zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht fest. Darliber hinaus sind
die Belange der StralBenentwésserung im Rahmen der anschlieRenden tief-
baulichen Planungen zu wirdigen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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9.4.4 Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB

Die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung berihrt werden kdnnen, wurden mit Schreiben
vom 12.12.2018 gemal} 8§ 4 Abs. 2 BauGB am Bebauungsplanverfahren beteiligt. Es wurde ihnen die Mdglichkeit zur Stellungnahme innerhalb von
30 Tagen gegeben. Parallel zu der Tragerbeteiligung wurden auch die stadtischen Stellen und der Ortsbeirat Stdliche Innenstadt am Verfahren betei-

ligt.

Folgende Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden beteiligt:

1. | Betrieb Landeseigene Anlagen an WasserstraBen (BLAW) 30. | Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
2. | Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH 31.| GASCADE Gastransport GmbH

3. | Industrie- und Handelskammer fiir die Pfalz 32. | E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, Geschéftsstelle Mitte

4. | GDKE Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchéologie - AuRenstelle Speyer 33.| Vodafone GmbH

5. | Deutsche Telekom Technik GmbH 34.| BUND Landesverband Rheinland-Pfalz, Kreisgruppe Ludwigshafen

6. | Rhein-Neckar-Verkehr GmbH 35.| Die NaturFreunde — Verband fur Umweltschutz, sanften Tourismus und Kultur
7. | Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid - Regionalstelle Gewerbeaufsicht - 36.| Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e.V.

8. | Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid - Regionalstelle WAB - 37.| Landesaktionsgesellschaft Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz e.V.

9. | Technische Werke Ludwigshafen AG 38.| Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V.

10. | Handelsverband Mittelrhein-Rheinhessen-Pfalz e.V. 39. | Naturschutzbund Rheinland-Pfalz

11. | Handwerkskammer der Pfalz 40.| POLLICHIA Verein fir Naturforschung und Landespflege e.V.

12. | GDKE Rheinland-Pfalz, Direktion Bau- und Kunstdenkmalpflege 41.| Landesfischereiverband Rheinland-Pfalz e.V.

13. | Interessengemeinschaft Behinderter und ihrer Freunde Ludwigshafen e.V. 42.| Stadt Ludwigshafen am Rhein, Bereich Feuerwehr

14.| KNS Kommunale Netzgesellschaft Sudwest mbH, Geschéftsstelle Ludwigshafen 43. | Stadt Ludwigshafen am Rhein, Jugendamt

15. | Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung, Niederlassung Landau 44.| Stadt Ludwigshafen am Rhein, Bereich Tiefbau

16. | Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz 45. | Stadt Ludwigshafen am Rhein, Bereich Umwelt

17. | Pfalzwerke Netz AG, NB Netzbau Externe Planungen / Kreuzungen 46.| Stadt Ludwigshafen am Rhein, Stadtvermessung

18. | Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe 47.| Stadt Ludwigshafen am Rhein, Bauaufsicht

19. | Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club, Kreisverband Ludwigshafen e.V. 48. | Stadt Ludwigshafen am Rhein, Entsorgungsbetrieb und Verkehrstechnik
20. | Sportkreisvorsitzender fir die Stadt Ludwigshafen 49.| Stadt Ludwigshafen am Rhein, Stadtentwasserung und Stralenunterhalt
21.| Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid - Obere Landespflegebehdérde -

22.| Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid - Abteilung 4, Referat 41 -

23. | Architektenkammer Rheinland-Pfalz — Gruppe Ludwigshafen

24. | Architektenbeirat

25. | Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post + Eisenbahnen

26.| Verband Region Rhein-Neckar

27.| Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH

28.| W.E.G. GmbH

29. | Wasser- und Schifffahrtsamt Mannheim

Folgende Stellungnahmen mit Anregungen / Bedenken wurden zum Planstand vom 05.12.2018 abgegeben:
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Stellungnahme der Verwaltung

Stadtplanung
Eing.: 14 Jan. 2019

TgbNr.| 4-12 T 4521 [ 4123
[ 4124 | 4125 [ a-126

Stadtverwaltung Ludwigshafen

Dezernat IV / Bauleitplanung

Frau Tanja Knoch

Postfach 211225

67012 Ludwigshafen
Durchwahl: -119
Sachbearbeiter: Robert Arndt

Vorab per Telefax: 504-3794 Unser Zeichen: Ar

Datum: 10.01.2019

lhr AZ.: 4-121F.Kn
Bebauungsplan Nr. 644 , Luitpoldhafen-Siid*
Flachennutzungsplan 1999, 26. Teildanderung

Sehr geehrte Frau Knoch,
sehr geehrter Herr Trojan,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Betrieb Landeseigene Anlagen an Wasserstraen (BLAW) als Trager éffentlicher Belange wurde
gebeten, zu dem beabsichtigten Bebauungsplan ,Luitpoldhafen-Std*, Bebauungsplan Nr. 644, so-
wie zu der 26. Teilanderung des Flachennutzungsplans Stellung zu nehmen.

Nachdem sich insoweit die Situation hinsichtlich der Belange des BLAW nicht gedndert hat, verwei-

sen wir vollinhaltlich auf unsere Stellungnahme vom 12.10.2018, die wir vorsichtshalber als Anlage
diesem Schreiben nochmals beiftigen.

Far Ruckfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfugung

of:
Mit)reundlichen GriiRen g
j 1 2% s A
. A
/m w q.
{Franz J. Reind ppa. Robert Arndt
Anlage:

Stellungnahme vom 12.10.2018 im Rahmen der frihzeitigen Behtrdenbeteiligung gem. §4 Abs.1 BauGB

é) Rhcin]andpﬁllz

Die mit Schreiben vom 10.01.2019 vorgebrachten Belange des Betriebs
Landeseigene Anlagen an Wasserstraf3en (BLAW) umfassen die bereits mit
Schreiben vom 12.10.2018 vorgebrachten Einwande.

Vor diesem Hintergrund sei auf die entsprechenden Stellungnahmen der
Verwaltung verwiesen.
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Stellungnahme der Verwaltung

Stadtverwaltung Ludwigshafen
Dezernat IV / Bauplanung
Frau Tanja Knoch

Postfach 211225

67012 Ludwigshafen

Durchwahl: -119
Sachbearbeiter: Robert Arndt
Vorab per Telefax: 504-3794 Unser Zeichen: Ar
Vorab per E-Mail: tanja.knoch@Iludwigshafen.de
Datum: 12.10.2018

lhr AZ.: 4-121F.Kn
Bebauungsplan Nr. 644 , Luitpoldhafen-Siid“
Flachennutzungsplan 1999, 26. Teildnderung

Sehr geehrte Frau Knoch,
sehr geehrter Herr Trojan,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Betrieb Landeseigene Anlagen an Wasserstraen (BLAW) als Tréager 6ffentlicher Belange sind
gehalten, zu dem beabsichtigten Bebauungsplan ,Luitpoldhafen-Siid*, Bebauungsplan Nr. 644, so-
wie zu der 26. Teilanderung des Flachennutzungsplans Stellung zu nehmen.

A
Tatsachliche Grundlagen

In tatséchlicher Hinsicht ist anzumerken, dass hier nicht ein Grundstiick durch die Teilénderung des
Flachennutzungsplans und durch den Bebauungsplan umgeplant bzw. tiberplant werden soll.

Wie dem Lageplan (Anlage) zu entnehmen ist, betrifft das Plangebiet nur einen sehr kleinen Anteil
des gesamten Grundsticks, ndmlich die Flache auf der die Lagerhalle stand, die bei einem Brand
im Jahr 2013 erheblich beschadigt wurde sowie den existierenden und fortbestehenden GroRmarkt.
Dieser GroRmarkt existiert seit langer Zeit und wird auch fortbestehen. Es gibt keine Anhaltspunkte
dafir, dass beabsichtigt ist, den Markt zu schlieBen und insbesondere geniet der GroRmarkt Be-
standsschutz. Die An- und Ablieferverkehre des GroRmarktes sind bislang ebenfalls in den Planun-
terlagen nicht beriicksichtigt. Die flachenmaRige Ausdehnung des GroBmarktes, seine Andienungs-
bereiche sowie der Parkplatzflaichen machen einen erheblichen Teil des Plangebietes (etwa 1/3)
aus und stehen ebenfalls der Realisierung des Bebauungsplans langfristig entgegen.

Es ist nicht per se ausgeschlossen eine Teilanderung eines Flachennutzungsplans und einen Be-
bauungsplan nur fur ein Grundstuick (ein Flurstiick) aufzustellen, ggf. auch nur fur Teile davon. Seine
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Stellungnahme der Verwaltung

Grenze findet dies allerding dort, wo augenfallig ist, dass die bestehende Situation férmlich umge-
kehrt wird, und damit Gefahren fur die fortbestehenden Gewerbe-, Industriebetriebe und hafenaffine
Nutzungen bestehen.

Das gesamte Grundstiick bzw. Flurstiick mit einer GesamtgréRe von 246.159 gm besteht nicht nur
aus den Teilflachen, die durch die Planung unmittelbar umgeplant werden sollen, sondern auch an-
grenzende Flachen, die dauerhaft und fortwahrend weiterhin im bisherigen MaR genutzt werden,
zum Teil sogar Ausbauten bereits genehmigt sind (HafenstraRe 17). Das Grundstiick bzw. Flurstiick
teilt sich auf in ca. 104.000 gqm Wasserflachen und 141.924 gm Landflachen, von denen etwa
101.000 gm gewerblich-industriell genutzt werden. Die restlichen rund 40.000 gm beinhalten Ver-
kehrsflachen (Schiene. Strale), Boschungsanteile, Geldnde der Hafenverwaltung und den Ludwigs-
hafener KanuClub.

In diese bestehende Nutzung ragt das hier zu iberplanende Gebiet dann férmlich wie ein Keil hinein
und tragt damit die schutzwirdige Nutzung (Wohnen) in die emissionstrachtigen Nutzungen hinein.
In tats&chlicher Hinsicht fiihrt dies also zu einem Konflikt im Widerspruch zueinander stehender Nut-
zungen.

B
Einwendungen

I
Beabsichtigte 26. Teilanderung des Flachennutzungsplans

Hier handelt es sich nicht nur um eine Fortentwicklung des bestehenden Flachennutzungsplans,
sondern um eine Umkehrung des aus den Grundsétzen und Zielen der Raumordnung entwickelten
Flachennutzungsplans an dieser Stelle. Das zeigt sich schon daran, dass aus dem einheitlichen
Grundstiick ein recht kieiner Teil ausgeschnitten wird, der umgenutzt werden soll. Das steht mit den
bisherigen Inhalten des Flachennutzungsplans in vollstandigem Widerspruch. Es handelt sich ge-
rade nicht um eine Anpassung geringfiigigen AusmaRes (z.B. von Gewerbe zu Industrie oder um-
gekehrt), sondern von einer Sonderbauflache Hafen hin zu einer gehobenen Wohnnutzung mit ei-
nem geringen gewerblichen Anteil. Eine stéranfallige Wohnnutzung wird also geradezu hineinge-
presst in die Hafennutzung samt ihrer Logistik und des Umschlags.

1. Héherrangiges Recht
a) LEP IV

Bereits auf Ebene des Landesentwicklungsprogramms |V fiir das Land Rheinland-Pfalz wird ausge-
fuhrt, dass das bestehende Angebot an Gewerbe- und Industrieflachen vorrangig genutzt werden
soll (G52; Ziffer 3.2.2 LEP 1V). Dies geht dann aber nicht, wenn bestehende Angebote an Gewerbe-
und Industrieflachen statt vorrangig zu nutzen, zuriickgedrangt werden, um an deren Stelle im In-
dustrie- und Gewerbebereich Wohnbau anzusiedeln. Nicht ohne Grund wird in der Begriindung und
Erlauterung ausgefuhrt, dass ein effizienter Umgang mit bereits verfiigbaren Flachen erforderlich ist,
und gewerblich-industrielle Entwicklung auf die gesicherten Industrie- und Gewerbegebiete sowie
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Brachflachen zu konzentrieren sein soll. Genau dies wird aber konterkariert, wenn eine bestehende
Industrie- und Gewerbeflache nicht weiter genutzt werden sollen darf.

b) Einheitlicher Regionalplan fiir die Metropolregion Rhein-Neckar

Nach Ziffer 4.1 der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 644 _Luitpoldhafen-Sud* (Entwurfsfassung)
ist ausgefiihrt, dass Grundsatze der Regional- und Landesplanung nicht infrage gestellt werden wiir-
den. Entsprechend ist in Ziffer 4.1 des Erlauterungsberichts zur Flachennutzungsplan-Teildnderung
Nr. 26 ,Luitpoldhafen-Std® ebenfalls ausgefiihrt, dass die Planung mit Grundsatzen und Zielen der
Regional- und Landesplanung vereinbar sein soll.

Insbesondere der Regionalplan fir die Region Rhein-Neckar bestimmt jedoch, dass bestehende
Standorte fur Industrie und Gewerbe und auch fiir die Hafen und hafenaffine Nutzungen zu sichern
sind. Im Einzelnen:

In Ziffer 1.5.1.2 ist bestimmt, dass zusatzliche gewerbliche Bauflachen an bestehende Bebauung
anknipfen sollen, womit bestehende gewerbliche Nutzung gemeint ist. Dem Grundsatz der Raum-
ordnung lauft zuwider, wenn an bestehende Gewerbeflachen Wohnnutzung angrenzt, die die Ent-
wicklungsmaéglichkeiten (Ziffer 1.5.1.1) beschrankt.

Ziel der Raumordnung ist aber neben der Bestandssicherung und Weiterentwicklung vorhandener
Betriebe (Ziffer 1.5.2.2) zugleich die Eigenentwicklung, die eben an bestehende Gewerbe anschlie-
Ren soll (Ziffer 1.5.2.1), um so die Ansiedlung von Betrieben zu biindeln.

Auf Ebene der Regionalplanung ist ebenfalls bereits zu beriicksichtigen, dass bestehende Verkehrs-
wege, die bereits bestimmten Zwecken dienen, aufrechterhalten bleiben, um die Infrastruktur zu
stérken. Das Verkehrssystem soll deswegen so gestaltet sein, dass es zur Starkung und Weiterent-
wicklung der Region beitragt. Dies gelingt aber nur, wenn bestehende Verkehrsachsen, insbeson-
dere fur den Guterkraftverkehr und den Schienenverkehr so erhalten und orientiert bleiben, dass
diese zu den wasserseitigen Umschlagsanlagen fuhren. Ein Zuriickdrangen von gewerblich bzw.
industriell genutzten Lager- und Logistikfiachen fhrt nicht zu einer Starkung kurzer Verkehrswege,
sondern schafft Verkehrsprobleme. Wirde die hiesige Flache umgeplant werden hin zu erheblicher
Wohnnutzung, misste die dadurch entfallende Flache fir Lagerung und Logistik andernorts ange-
siedelt werden, was zusatzliche Verkehrsstrome in Richtung der wasserseitigen Umschlagsanlagen
zur Folge hat und Gberdies die bestehende Trassenfihrung (Schiene und StraRe) schwacht (vgl.
insbesondere Ziffern 3.1.1 ff. des Regionalplans), da andernorts angesiedelte Betriebe langere
Wege in Richtung der Umschlagsanlagen nehmen mussen, statt der kurzen Wege von bisherigen
Lagerflachen zu (wasserseitigen) Umschlagsanlagen. Insbesondere hat deswegen der Erhalt und
Ausbau z. B. des Schienenverkehrs Vorrang vor dem StraBenverkehr und der Erhalt und Ausbau
hat Vorrang vor dem Neubau (vgl. Ziffern 3.1.1.4 ff. des Regionalplans).

Insbesondere wird hier aber auBer Acht gelassen, dass StraBe, Schiene und Binnenwasserstrae
und ihre jeweiligen Schnittstellen ausgebaut und aufeinander abgestimmt werden sollen (Ziffern
3.1.5.1 folgend des Regionalplans). Daher heidt es gerade in Ziffer 3.1.5.2 des Regionalplans, dass
bei konkurrierenden Nutzungsanspriichen den logistikaffinen Nutzungen der dafiir notwendige
Raum beigemessen werden soll. Hierzu wird ausdricklich der Hafenstandort Ludwigshafen am
Rhein aufgefihrt. In der nachfolgenden Ziffer 3.1.5.4 heilt es ausdriicklich, dass die Hafen in der
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Metropolregion, hierzu gehéren auch die Hafen in Ludwigshafen und damit der Luitpoldhafen, in-
standgehalten und ausgebaut werden sollen. Dies ist nicht moglich, wenn statt einer Instandhaltung
und eines Ausbaus Wohnbauflachen errichtet werden.

2. Erforderlichkeit

Der derzeitig gultige Flachennutzungsplan sieht vor, dass eine ,Sonderbauflache Hafen* ausgewie-
sen ist. Daher ist auf der einen Seite auf den Gebietserhaltungsanspruch hinzuweisen. Auf der an-
deren Seite ist hier keine bloBe Anpassung des Flachennutzungsplans beabsichtigt, sondern Ande-
rung des Flachennutzungsplans und Aufstellung des Bebauungsplans stellen gerade einer Entwick-
lung der Hafenflachen entgegen. Mit dem Zulassen von Wohnbebauung wird das Gegenteil der
bisher zulassigen Art der Nutzung geplant. Ein Bebauungsplan mit einhergehender Anderung des
Flachennutzungsplans steht daher nicht nur mit den Grundsétzen der Raumordnung nicht im Ein-
klang, sondern es fehit eine Auseinandersetzung, warum gerade nur eine Erforderlichkeit fur die
Teilflaiche bestehen soll. Das Gebiet ,Luitpoldhafen” ist Bestandteil des Hafens Ludwigshafen am
Rhein (vgl. Staatsanzeiger Rheinland-Pfalz vom 08.11.1976, Nr. 43). Seit Uber 100 Jahren ist dieser
Teil als Hafen angelegt und wurde als Hafen und mit hafenaffinen Lager- und Logistikeinrichtungen
benutzt, dies sogar im mittlerweile modernen kombinierten Verkehr (Schiene, Wasser, StraRe). Ein
stadtebauliches Konzept ist daher nicht erkennbar, was ebenfalls daher der Erforderlichkeit entge-
gensteht. Dies gilt insbesondere auch deswegen, da der Bebauungsplan und die beabsichtigte Fl&-
che der Teilanderung des Flachennutzungsplans so gewahit wurden, dass das Gesamtgrundstiick
im vorliegenden Fall gerade zu zerschnitten wird. Wie von der Stadt selber ausgefiihrt wird, wird nur
ein Teil des Grundstiicks der Eigentumerin und der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH
durch den Bebauungsplan tberplant und wird mit der Teilanderung des Flachennutzungsplans be-
troffen, dies jedoch in einem sich einheitlich darstellenden Gebiet namlich sidlich der Briicke, letzt-
lich bis zum Kaiserwérthhafen, namlich dem Sondergebiet Hafen. Eine Sondergebietsfremde Nut-
zung wird hier gerade zu hineingezwéangt in die bestehende Sondergebietsnutzung, ohne dass es
hierfir einen stadtebaulichen Grund gibt, mit Ausnahme der AuRerung der Stadtspitze in der Presse
im Anschluss an das Brandereignis mit der Aussage, dass man schon dafir Sorge tragen werde,
dass dort nie wieder eine industrielle Nutzung hinkomme

Es handelt sich daher bei der beabsichtigten Anderung des Flachennutzungsplans nicht um eine
Anpassung an geanderte Entwicklungen, sondern um eine Beeintrachtigung der stadtebaulichen
Entwicklung und eine Umkehrung des aus den Grundsétzen und Zielen der Raumordnung entwi-
ckelten Flachennutzungsplans an dieser Stelle. Dies zeigt sich schon daran, dass aus dem einheit-
lichen Grundsttick ein recht kleiner Teil ausgeschnitten wird, der umgenutzt werden soll. Dies steht
mit dem bisherigen Inhalten des Flachennutzungsplans in vollstandigem Widerspruch. Es handelt
sich nicht um eine Anpassung geringflugigen AusmaRes (z.B. von Gewerbe zu Industrie oder umge-
kehrt), sondern von einer Sonderbauflache Hafen hin zu einer auch Wohnnutzung. Durch das Hin-
einpressen einer stéranfalligen Nutzung in eine bestehende Hafennutzung samt ihrer industriellen-
gewerblich und hafenaffinen Nutzungen durch Logistik und Umschlag wird also dies ad absurdum
gefihrt.
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3 Grundsatz der Konfliktbewaltigung

a)
An dieser Stelle sei wegen der Hineinplanung einer stéranfalligen Wohnnutzung in eine bestehende
Nutzung auf das Optimierungsgebot des § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz hingewiesen.

Schon auf raumordnerischer Ebene, erst recht aber in der Flachennutzungsplanung und spatestens
bei dem Bebauungsplan sind Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkun-
gen so weit wie moglich vermieden werden. Es bedarf daher besonderer Anstrengungen, angren-
zende Flachen und deren geplanten Nutzungen, die sich nicht nur beeintrachtigen, sondern gera-
dezu ausschlieRen, zu gestalten. Vor der Abwagung gehort hierbei schon die Optimierung der pla-
nerischen Situation. Daher ist das Optimierungsgebot des § 50 BImSchG der eigentlichen Abwa-
gung vorgeschaltet und lenkt die Abwéagung bzw. gibt die Richtung vor.

Sollen im Rahmen der Flachennutzungsplanung und der Aufstellung des Bebauungsplans wenig
vertragliche Nutzungen neben- und zueinander geplant werden, so kommt es bereits vor der Abwa-
gung auf die Gewichtung der Belange an und deren Zuordnung, weil eben vom Regelfall der ver-
traglichen Nutzungsarten zueinander abgewichen werden soll. Wir hatten zudem nicht nur wenig
vertragliche Nutzungen nebeneinander geplant, sondern diese auch noch in duBerst geringen Ab-
stéanden (hier sogar auf dem gleichen Grundstiick). so ist dann Augenmerk darauf besonders zu
richten, wie die Situation zu optimieren ist, ggf. durch Vermeidung des Hineinplanens storanfalliger
Nutzungen. Erst in der spater folgenden Abwagung sind also gleich mehrere Hurden zu Gberwinden.
So bedarf es eines besonderen Begriindungsaufwandes — der hier nicht erkennbar ist —, warum in
eine solche Situation Wohnnutzung hineingeplant wird, zum anderen, warum diese Nutzungen in
dieser Konstellation mit so geringen Abstanden geplant werden und die bisherige Nutzung nicht
beibehalten wird.

Geplante Nutzungen und vorhandene Nutzungen sind dabei so zu planen, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen fur die heranriickende Wohnbebauung soweit wie moglich vermieden werden. Dies ist
mit der hier vorliegenden Planung ausgeschlossen.

Insbesondere ist aber auf die Belange des Bestandsschutzes nicht nur als Auspragung des Eigen-
tumsschutzes, sondern auch auf den fortwirkenden bzw. nachwirkenden Bestandschutz zu weisen,
der ebenfalls im Wege steht. Hinzu kommt, dass dies auch bei dem Gesichtspunkt der vertraglichen
Flachenzuordnung zu beriicksichtigen ist. Hiermit sind nicht nur die unmittelbar angrenzenden Nut-
zungen gemeint, sondern alle .,nahen” Nutzungen, die sich nachteilig auf eine Wohnnutzung an die-
ser Stelle auswirken kénnen bzw. von denen die Wohnnutzung nachteilig betroffen sein kann.

b)

Hieraus resultiert ein weiterer Problemkreis, namlich der Grundsatz der Konfliktbewaltigungen im
engeren Sinne. Soweit eine planerische Hoheit und Gestaltungsfreiheit angenommen werden kann,
so stellt das Optimierungsgebot eine konkrete Ausgestaltung des ohnehin geltenden aligemeinen
Grundsatzes der Konfliktbewaltigung dar. Der Grundsatz der Konfliktbewaltigung besagt, dass un-
vertragliche Nutzungen moglichst zu trennen sind. Sind Sie nicht zu trennen, so ist in zweiter Linie
ein dann drohender oder bereits bestehender Nutzungskonflikt méglichst friihzeitig zu bewéltigen.
Hier wird jedoch ein Konflikt durch die Planung nicht bewaltigt. sondern heraufbeschworen und ver-
starkt. Entsteht durch die Planung einer Stadt eine Situation, durch die Gebiete unterschiedlicher
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Schutzwirdigkeit aufeinandertreffen, so fuhrt dies nicht nur méglicherweise zu einer Pflichtigkeit
dessen, der Belastigungen verbreitet, sondern auch eine Pflichtigkeit fir den, der sich in eine solche
Situation hineinbegeben muss. Eine Vorbelastung derart, wie sie in hiesigem Gebiet vorhanden ist,
fithrt zu einer Duldungspflicht derer, die sich im sicheren Wissen um die Vorbelastung in der Nahe
solcher Quellen ansiedeln. Dies betrifft nicht nur Larm, Staub, Erschitterungen und sonstige Emis-
sionen. Es betrifft auch die sonst damit einhergehenden Beeintrachtigungen, die sich im Angesicht
eines Industrie-, Gewerbebetriebes und eines Sondergebietshafen im Ubrigen stellen. Daher muss
eine grundsétzlich planungsrechtliche Absicherung erfolgen. Das bedeutet, dass im konkreten Fall
insbesondere auch bei den abzuwagenden Belangen intensive Prifungen voranzustellen sind, wie
die vorhandene Nutzung geschitzt und weiterhin erméglicht wird. Dies fehlt vollstandig.

Es bedarf ausreichender Begriindung, warum daher diese Situation so gestaltet wird. Insbesondere
darf eine Konfliktbewaltigung nicht darauf ausgerichtet sein, vorhandene Nutzungen unméglich zu
machen und bestehende Betriebe einzuschranken, wenn und soweit diese Bestandsschutz genie-
Ren.

4. LAlternativenprifung”

In diesem Rahmen ist letztlich eine Alternativenpriifung abwagungsrelevant. Eine gedachte Nullva-
riante wirde namlich dazu flihren, dass gar kein stadtebauliches Erfordernis fur diesen Bebauungs-
plan besteht, da namlich samtliche durch den Bebauungsplan und die geplante Anderung des Fla-
chennutzungsplans bereits angelegten Konflikte nicht eintreten wiirden und etwaig bestehende Kon-
flikte bauaufsichtsrechtlich bereits bewaltigt wurden und werden kénnen. Dies wiirde sogar ohne
bauplanungsrechtliche Anderungen gehen, sodass die Nullvariante mit weniger Beeintrachtigungen
und Einschrankungen fiir bestehende Nutzungen einher geht. Eine planungsrechtliche Nullvariante
wirde also zu einer Wiederbebaubarkeit der Flache fuhren und weniger einschneidend in die Rechte
des Eigentumers, der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH und der angrenzenden Nut-
zungen einhergehen.

.
Einwendungen und Bedenken gegen den beabsichtigten Bebauungsplan

Hinsichtlich der Einwendungen und Bedenken in raumordnungsrechtlicher Sicht darf oben auf die
Ziffern I. 1. lit. a) und b) verwiesen werden. Dies gilt entsprechend fir den beabsichtigten Bebau-
ungsplan und dessen abwagungserhebliche Belange.

[ Erforderlichkeit

a)
Hier darf zunachst verwiesen werden auf die bereits oben getétigten Ausfiihrungen zur Erforderlich-
keit. Erganzend wie folgt:

Dem beabsichtigten Bebauungsplan fehlt die Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB. Das
Erfordernis einer geordneten stadtebaulichen Entwickiung fehit einem Bebauungsplan namlich
schon dann, wenn der Bebauungsplan auf absehbare Zeit nicht realisiert werden kann. Zwar geniigt
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es fur eine Erforderlichkeit einer Planung bereits, wenn diese nach der stadteplanerischen Konzep-
tion der Gemeinde erforderlich erscheint. Umgekehrt fehlt es jedoch dann daran, wenn die Verwirk-
lichung einer Planung nachhaltig nicht méglich ist. Im Fall des beabsichtigten Bebauungsplans Nr.
644 wird ein erheblicher Teil des Plangebietes und ein Teil des Grundstiicks weiterhin als Handels-
betrieb genutzt und auch weiterhin und langfristig genutzt werden. Es ist weder beabsichtigt noch
geplant, die bestehende Handelsnutzung aufzugeben oder sonst eine Umnutzung herbei zu fuhren.

Die weitere Flache, die im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegen soll, wird ebenfalls auf ab-
sehbare Zeit nicht der von der Stadt geplanten Nutzung zugefiihrt werden kénnen. Zum einen gibt
es eine Baugenehmigung fur die im Juni 2013 durch ein Brandereignis zu Schaden gekommene
Halle, deren baulichen Reste, insbesondere die fur den Bestand und die Standsicherheit einer grof3-
raumigen Lagerhalle baulich maRgebende Bodenplatte, weiterhin vorhanden sind.

Zum anderen wurde aber festgestellt, dass die Versagung der Genehmigung der Wiedererrichtung
der abgebrannten Lagerhalle durch die Stadt Ludwigshafen rechtswidrig gewesen ist. Aus hafenpo-
litischen Grinden, wie auch aus dem Gesellschaftszweck der Hafenbetriebe Ludwigshafen GmbH
heraus sowie der Pflicht des Betriebs Landeseigener Anlagen an Wasserstralen folgend, muss
schon aus haushaltsrechtlichen Griinden eine Wiedererrichtung der Lagerhaller weiterverfolgt wer-
den und jede andere als eine hafenaffine gewerblich-industrielle oder Logistiknutzung scheidet aus!

Hinzu kommt, dass auch das OVG Rheinland-Pfalz und dem folgend das Bundesverwaltungsgericht
ausgesprochen haben, dass als die nahere Umgebung pragend die Lagerhalle weiter ,hinzuzuden-
ken ist“. Auch dies spricht gegen die stadtebauliche Erforderlichkeit, insbesondere einer wohnlichen
Nutzung.

Weiterhin ist anzumerken, dass zumindest in einer der Varianten, dies zwar nur als bedingte Fest-
setzung, aber gleichwoh! vorhanden, die Schienenstrange tberplant werden. Ein Beseitigen der
Schienenstrange ist mit Blick auf die kinftig weiterhin beabsichtigte Nutzung fiir den Guterumschlag
jedoch weder vorgesehen noch beabsichtigt und steht daher ebenso der Realisierbarkeit des Be-
bauungsplans auf unabsehbare Zeit entgegen. Eine Entwidmung des Schienenstranges gibt es
ebenso wenig wie eine Entwidmung des Hafengelandes.

Weiterhin steht der Realisierung des Bebauungsplans und damit der Erforderlichkeit entgegen, dass
etwa 1/3 des Plangebietes von einem bestehenden GroRmarkt, dessen Andienungsflachen und den
Parkplatzflachen bebaut sind und genutzt werden. Auch zukinftig werden diese entsprechend ge-
nutzt werden. Der GroRmarkt geniet Bestandsschutz und damit ist auch dieser Bereich des Plan-
gebietes langfristig nicht nach den Wiinschen der Stadt bebaubar, was der Erforderlichkeit des Be-
bauungsplans entgegensteht.

b)

Dem Bebauungsplan fehlt aber auch deswegen die Erforderlichkeit, weil diese Planung erkennbar
und einzig darauf zielt, die Wiedererrichtung einer Lagerhalle zu verhindern, und unter dem Deck-
mantel nun urbanes Wohnen geplant wird. Die angefihrten Grinde, dass vorherige Interessenten
ihre Vorhaben dort nicht realisieren woliten, lag tiberdies an der fehlenden Bereitschaft der hiesigen
planenden Gemeinde.
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Diese hat letztlich keinen Hehl daraus gemacht, dass sie seit jeher beabsichtigte, dort Wohnen zu
etablieren statt der bisherigen Nutzung. Einer bloRen Verhinderungsplanung fehit aber in jedem
Falle die stadtebauliche Erforderlichkeit

2. Gebietserhaltungsanspruch

Sowohl der Eigentimerin, BLAW, wie auch den Hafenbetrieben Ludwigshafen am Rhein GmbH
steht Uberdies der sogenannte Gebietserhaltungsanspruch zur Seite.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund. dass nur ein kleines Teilstick eines Gesamtgrund-
stiicks hier bauplanungsrechtlich so Uberplant wird, dass die zusatzliche Bebauung des Uberplanten
Gebietes keilformig in das bestehende Gebiet und den bestehenden Grundstickscharakter hinein-
ragt. Eine zur Schwanthalerstralle hin bestehende Handelsnutzung steht den Festsetzungen des
Bebauungsplans ebenso entgegen, wie die Ubrige umgebende Nutzung entlang der Hafenstrale
auf der Strallenseite des Plangebietes sowie auf der anderen wasserseitigen Seite des Luitpoldha-
fenbeckens hin.

3. Grundsatz der Konfliktbewaltigung und Optimierungsgebot (§ 50 BImSchG)

Hier gilt das Gleiche, wie oben bereits zur Anderung des Flachennutzungsplans ausgefiihrt. Hierauf
wird verwiesen.

4. Eigentum

Selbstverstandlich sind Eigentum des Eigentumers, BLAW, genauso tangiert wie eigentumséhnliche
Belange und Interessen der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH als Pachterin und Ver-
walterin des Grundsticks. Die Zerschneidung eines einheitlich bestehenden Grundsticks, um vom
Eigentiimer nicht gewollte und nicht beabsichtigte Nutzungen hineinzupressen, tangiert das Eigen-
tum in seiner nahezu starksten Form, weil der Eigentimer nicht nach seinem Belieben verfahren
kann und andere von jeder Einwirkung ausschlieBen darf (vgl. § 903 BGB).

Es kommt einer Entziehung des Eigentums nahe, wenn nicht nur gegen den Willen des Grundstiick-
sinhabers und dem Willen der Pachterin auch die angrenzenden Flachen des gleichen Grundstiicks
dadurch tangiert werden, dass dem Eigentumer und der Pachterin und Verwalterin Wohnnutzung
aufgezwungen wird. Sie ist in ihrer eigenen wirtschaftlichen Entwicklung und damit inrem Eigentum
erheblich verletzt.

5. Gebot der Riicksichtnahme

Wie der Gebietserhaltungsanspruch ist in gleicher Weise auch das Gebot der Ricksichtnahme zu
bericksichtigen. Nicht nur bei dem konkreten Vorhaben ist das Gebot der Ricksichtnahme zu be-
ricksichtigen, sondern auch dann schon bei der Bauleitplanung, wenn der Inhalt der Planung und
die (verfassungsrechtlichen) Schranken durch die Berlcksichtigung des Grundsatzes der Verhélt-
nisméRigkeit dazu fihren, dass im konkreten Fall eine Nutzung, welche die bestehenden ausschlie3t
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und die bestehenden erheblich stért, dem Rucksichtnahmegebot zuwiderlaufen muss. Dann muss
aber schon auf Planungsebene, wie auch der Grundsatz der Konfliktbewaltigung, dazu fuhren, dass
nicht schon das Bauplanungsrecht etwas zulasst, was gegen das Gebot der Ricksichtnahme ver-
stoBen wirde.

Das schlieft eine Planungsumgestaltung eines Gebietes nicht aus, findet seine Grenzen aber dort,
wo die neue Planung zuldssige Nutzungen beschrankt. Hier ist nicht einmal mehr eine heranri-
ckende Wohnbebauung gegeben, der bauplanungsrechtlich Rechnung zu tragen ware, sondern es
soll sogar eine bestehende Nutzung mit Wohnnutzung umgenutzt werden. Die gesamte Planungs-
intention verstarkt daher den Anschein, dass die durch ein Brandereignis unvorhergesehene einge-
tretene Situation bei sich bietender Gelegenheit genutzt werden soll, um mittels eines singularen,
lediglich einen kieinen Teil eines Grundsticks betreffenden Bebauungsplans die Nutzungsart insge-
samt und grundsaétzlich in Frage zu stellen, um so schrittweise das gesamte Gebiet in ein durchgéan-
giges Wohngebiet umzuwandeln.

6. Weitere Belange
a) Belange der Wirtschaft

Die Belange der Wirtschaft sind ohnehin zu beriicksichtigen (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 a BauGB). In diesem
Falle ist dies aber besonders hervorzuheben. Die Eigentumerin (BLAW) und die Verpachterin und
Verwalterin (Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH) sind Teil der Wirtschaft auf der einen
Seite und stellen der Wirtschaft im Ubrigen die Flachen zur Verfugung. Es sind also auch Belange
der hiesigen Einwender.

Insbesondere ist dies deswegen relevant, weil die Wohnnutzer der von der HafenstralRe aus gegen-
Uberliegenden Stralenseite bereits gegen samtliche, in der Zeitung angedeuteten Bauvorhaben Be-
denken angemeldet haben. Festgehalten werden muss daher, dass gegen bestehende Nutzungen,
insbesondere entlang der HafenstralRe auRerhalb des Planbereichs, Belange der Wirtschaft beriihrt
sind. Hierbei ist nicht gemeint das Verhaitnis zwischen bestehender industrieller/gewerblicher Nut-
zung auf der einen Seite der Hafenstralle und Wohnnutzung auf der anderen Seite der HafenstraRe.
Es geht um die Belange der Wirtschaft. wenn zusatzliche Wohnnutzung im Plangebiet heranrickt.

b) Eigentumsschutz

Neben dem Eigentum des BLAW und den eigentumsahnlichen Belangen der Verpachterin und Ver-
walterin, Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH, sind auch Eigentum und eigentumsahnliche
Positionen zu bericksichtigen, welche die Industrie- und Gewerbeunternehmen im Hafenbereich
des Luitpoldhafens betreffen.

c) Recht am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb als besondere Auspragung des
Eigentumsschutzes

Zu dem oben angesprochenen Eigentumsschutz gehort dann auch das Recht am eingerichteten
und ausgeilibten Gewerbebetrieb, das weiter eingeschrankt wird, wenn Wohnnutzung, also schutz-
wirdige Nutzung, in ein bestehendes Gewerbe- bzw. Industriegebiet in einem Sondergebiet Hafen
hinzutritt.
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d) Bestandsschutz

Gleichfalls ist dies zu berlicksichtigen als Bestandsschutz fur die bestehenden Unternehmen, wozu
im Ubrigen auch BLAW als Eigentimer und Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH als Ver-
pachterin und Verwalterin gehoren. insoweit gerade fir die hier zu Uberplanenden Flachen.

Insoweit sei auf die pragende Fortwirkung der wieder zu errichtenden Lagerhalle hingewiesen, wie
dies auch das OVG Rheinland-Pfalz und das Bundesverwaltungsgericht getan haben.

e) Funktionierende Hafenwirtschaft einschlieBlich damit zusammenhangender Lager- und Lo-
gistiktatigkeiten

Zu den zu bericksichtigenden Belangen gehoren auch die Belange der funktionierenden Hafenwirt-
schaft einschlieBlich der damit zusammenhangenden Lager- und Logistiktatigkeiten, nicht nur im
Luitpoldhafen, sondern insgesamt in den Hafenflachen im Gebiet der Stadt Ludwigshafen, die tan-
giert werden, wenn keilférmig Wohnbebauung in das bestehende Gebiet (Luitpoldhafen-Sid) hin-
eingeplant wird.

f) Erhaltung. Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen

Die Erhaltung, die Sicherung und die Schaffung von Arbeitsplatzen sind ebenfalls gewichtige und zu
beriicksichtigende Belange (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 Buchstabe c¢) BauGB)

Zusammenfassend sei also darauf hingewiesen, dass die geltende bauplanungsrechtliche Einstu-
fung der vorgesehenen Bebauungsplanung entgegensteht, das zu Gberplanende Gebiet weiterhin
nicht nur als Sondergebiet Hafen ausgewiesen ist. sondern auch so benutzt wird und dabei auch
der fortwirkende Schutz der wieder zu errichtenden Lagerhalle zu beriicksichtigen ist. Eine Planung
wie die vorliegende steht diesen Zwecken entgegen und wirde die um das Plangebiet herumliegen-
den, gleichfalls auf demselben Grundsttick liegenden Nutzungen erheblich beeintrachtigen.

Durchaus kritisch und den Belangen entgegenstehend ist auch die Atomisierung des Grundstiicks
der Einwenderinnen bzw. der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH und des BLAW. Zwar
ist es moglich, einen Bebauungsplan fir eng umgrenzte Flachen, ggf. sogar einzelne Grundstiicke
auszustellen.

Dies wird jedoch dann missbrauchlich. wenn wie im vorliegenden Fall aus einem bestehenden
Grundstick ein kleiner Teil ,herausgeschnitten wird, um ihn entgegen des Willens des Tragers 6f-
fentlicher Belange, der Eigentumerin und der Hafenbetreiberin einer Wohnnutzung zuzufihren, die
in einem Gebiet wie diesem schlicht nichts zu suchen hat

Was den Untersuchungsumfang anbelangt, der die verschiedenen Einwirkungen betrifft, verweisen
wir auf die bisherigen Stellungnahmen, insbesondere aber Besprechungen und Erérterungen mit
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Ihrem Haus. Es handelt sich um ein Sondergebiet Hafen und gewerblich-industriell genutzte Fla-
chen, die zukinftig genau so weitergenutzt werden sollen, so dass nach unserem Dafurhalten von
den nach den Fachgesetzen und dem untergesetzlichen Regelungswerk erforderlichen zulassigen
Ausmalen auszugehen ist, die auf das Plangebiet einwirken kénnen. Nach unserem Dafirhalten ist
auch der nachwirkende Schutz der Lagerhalle. die nun Gberplant werden soll, ebenso zu beriick-
sichtigen, wie naturlich der Grofmarkt im Plangebiet

Fur Rackfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfugung.

Mitf7mdlichen GriRen
. / / /
//ranz 7 Réindl i Rober Arndt

Anlage: Lageplan Luitpoldhafen
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2. Stadtplanung
Eing.: 14 Jan. 2019
TobNr] 42 | 421 [ 4923 Hafen Rheinland-Pfalz
| 4124 | 47125 | 4126 N weltweit fiir die Regic

Hafenbetriebe Ludwigshaten am Rhein GmbH Fost Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH

Stadtverwaltung Ludwigshafen
Dezernat |V / Bauleitplanung
Frau Tanja Knoch

Postfach 211225

67012 Ludwigshafen
Durchwahl: -119
Sachbearbeiter: Robert Arndt

Vorab per Telefax: 504-3794 Unser Zeichen: Ar

Datum 10.01.2019

Ihr AZ.: 4-121F.Kn
Bebauungsplan Nr. 644 , Luitpoldhafen-Siid*
Flachennutzungsplan 1999, 26. Teildnderung

Sehr geehrte Frau Knoch,
sehr geehrter Herr Trojan,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH wurden als Trager 6ffentlicher Belange gebeten,
zu dem beabsichtigten Bebauungsplan ,Luitpoldhafen-Sid", Bebauungsplan Nr. 644, sowie zu der
26. Teilanderung des Flachennutzungsplans Stellung zu nehmen.

Nachdem sich insoweit die Situation hinsichtlich der Belange der Hafenbetriebe Ludwigshafen am
Rhein GmbH nicht geandert hat, verweisen wir vollinhaltlich auf unsere Stellungnahme vom
12.10.2018, die wir vorsichtshalber als Anlage diesem Schreiben nochmals beiftigen.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfugung.
/

Mit freundlichen GriiBen P
I /| ~ 7 7
Ay // ?
Franz Béin{il pha. Robért Amdt
\
Anlage:

Stellungnahme vom 12.10.2018 im Rahmen der frihzeitigen Behordenbeteiligung gem. §4 Abs.1 BauGB

Die mit Schreiben vom 10.01.2019 vorgebrachten Belange der Hafenbetrie-
be Ludwigshafen am Rhein GmbH sind wortgleich bzw. identisch mit den
vorgebrachten Belangen des Betriebs Landeseigene Anlagen an Wasser-

straRen (BLAW).

Daher gelten die zuvor genannten Stellungnahmen auch fiir die AuRerungen

der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH.
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Hafen Rheinland-Pfalz
\ weltweit R

Hatenbetriebe Ludwigstaten 3m Rhein GmbH

Stadtverwaltung Ludwigshafen
Dezernat IV / Bauplanung
Frau Tanja Knoch

Postfach 211225

67012 Ludwigshafen

Durchwahl: -119
Sachbearbeiter: Robert Arndt
Vorab per Telefax: 504-3794 Unser Zeichen: Ar
Vorab per E-Mail: tanja.knoch@Iudwigshafen.de
Datum: 12.10.2018

Ilhr AZ.: 4-121F.Kn
Bebauungsplan Nr. 644 , Luitpoldhafen-Sid*
Flachennutzungsplan 1999, 26. Teildnderung

Sehr geehrte Frau Knoch,
sehr geehrter Herr Trojan,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH als Trager 6ffentlicher Belange sind gehalten, zu
dem beabsichtigten Bebauungsplan .Luitpoldhafen-Sid®, Bebauungsplan Nr. 644, sowie zu der
26. Teilanderung des Flachennutzungsplans Stellung zu nehmen.

A
Tatsachliche Grundlagen

In tatsachlicher Hinsicht ist anzumerken, dass hier nicht ein Grundstick durch die Teilanderung
des Flachennutzungsplans und durch den Bebauungsplan umgeplant bzw. Giberplant werden soll.

Wie dem Lageplan (Anlage) zu entnehmen ist, betrifft das Plangebiet nur einen sehr kleinen Anteil
des gesamten Grundstiicks, namlich die Flache auf der die Lagerhalle stand, die bei einem Brand
im Jahr 2013 erheblich beschadigt wurde sowie den existierenden und fortbestehenden GroR-
markt. Dieser GroBmarkt existiert seit langer Zeit und wird auch fortbestehen. Es gibt keine An-
haltspunkte daflir, dass beabsichtigt ist, den Markt zu schlieBen und insbesondere genieRt der
GroRmarkt Bestandsschutz. Die An- und Ablieferverkehre des GroBmarktes sind bislang ebenfalls
in den Planunterlagen nicht beriicksichtigt. Die flichenmaBige Ausdehnung des GroRmarktes, sei-
ne Andienungsbereiche sowie der Parkplatzflaichen machen einen erheblichen Teil des Plangebie-
tes (etwa 1/3) aus und stehen ebenfalls der Realisierung des Bebauungsplans langfristig entge-
gen.

Es ist nicht per se ausgeschlossen eine Teilanderung eines Flachennutzungsplans und einen Be-
bauungsplan nur fir ein Grundstick (ein Flurstick) aufzustellen, ggf. auch nur fir Teile davon.
Seine Grenze findet dies allerding dort, wo augenfallig ist, dass die bestehende Situation férmlich

4-125 « H. Tro « 3300 -132/223 -

Stand: 03.12.2019



Begrindung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Std“

Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

umgekehrt wird, und damit Gefahren fir die fortbestehenden Gewerbe-, Industriebetriebe und ha-
fenaffine Nutzungen bestehen.

Das gesamte Grundstiick bzw. Flurstick mit einer GesamtgréRe von 246.159 gm besteht nicht nur
aus den Teilflachen, die durch die Planung unmittelbar umgeplant werden sollen, sondern auch
angrenzende Flachen, die dauerhaft und fortwahrend weiterhin im bisherigen MaR genutzt werden,
zum Teil sogar Ausbauten bereits genehmigt sind (Hafenstrale 17). Das Grundstiick bzw. Flur-
stiick teilt sich auf in ca. 104.000 gqm Wasserflachen und 141.924 qm Landfléchen, von denen et-
wa 101.000 gm gewerblich-industriell genutzt werden. Die restlichen rund 40.000 gm beinhalten
Verkehrsflachen (Schiene. Strafle), Béschungsanteile, Gelédnde der Hafenverwaltung und den
Ludwigshafener KanuClub.

In diese bestehende Nutzung ragt das hier zu Uberplanende Gebiet dann férmlich wie ein Keil hin-
ein und tragt damit die schutzwirdige Nutzung (Wohnen) in die emissionstrachtigen Nutzungen
hinein. In tatséchlicher Hinsicht fuhrt dies also zu einem Konflikt im Widerspruch zueinander ste-
hender Nutzungen.

B
Einwendungen

I
Beabsichtigte 26. Teilanderung des Flachennutzungsplans

Hier handelt es sich nicht nur um eine Fortentwicklung des bestehenden Fléchennutzungsplans,
sondern um eine Umkehrung des aus den Grundsatzen und Zielen der Raumordnung entwickelten
Flachennutzungsplans an dieser Stelle. Das zeigt sich schon daran, dass aus dem einheitlichen
Grundstiick ein recht kleiner Teil ausgeschnitten wird, der umgenutzt werden soll. Das steht mit
den bisherigen Inhalten des Flachennutzungsplans in volistandigem Widerspruch. Es handelt sich
gerade nicht um eine Anpassung geringfugigen Ausmafes (z.B. von Gewerbe zu Industrie oder
umgekehrt), sondern von einer Sonderbauflache Hafen hin zu einer gehobenen Wohnnutzung mit
einem geringen gewerblichen Anteil. Eine storanféllige Wohnnutzung wird also geradezu hineinge-
presst in die Hafennutzung samt ihrer Logistik und des Umschlags.

1. Hoherrangiges Recht
a) LEPIV

Bereits auf Ebene des Landesentwicklungsprogramms |V fiir das Land Rheinland-Pfalz wird aus-
gefuhrt, dass das bestehende Angebot an Gewerbe- und Industrieflachen vorrangig genutzt wer-
den soll (G52; Ziffer 3.2.2 LEP IV). Dies geht dann aber nicht, wenn bestehende Angebote an Ge-
werbe- und Industrieflachen statt vorrangig zu nutzen, zuriickgedréngt werden, um an deren Stelle
im Industrie- und Gewerbebereich Wohnbau anzusiedeln. Nicht ohne Grund wird in der Begriin-
dung und Erlduterung ausgefihrt, dass ein effizienter Umgang mit bereits verfugbaren Flachen
erforderlich ist, und gewerblich-industrielle Entwicklung auf die gesicherten Industrie- und Gewer-
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begebiete sowie Brachfldchen zu konzentrieren sein soll. Genau dies wird aber konterkariert, wenn
eine bestehende Industrie- und Gewerbeflache nicht weiter genutzt werden sollen darf.

b)  Einheitlicher Regionalplan fur die Metropolregion Rhein-Neckar

Nach Ziffer 4.1 der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen-Siid* (Entwurfsfas-
sung) ist ausgefiihrt, dass Grundsatze der Regional- und Landesplanung nicht infrage gestellt
werden wiirden. Entsprechend ist in Ziffer 4.1 des Erlauterungsberichts zur Flachennutzungsplan-
Teilanderung Nr. 26 ,Luitpoldhafen-Siid" ebenfalls ausgefiihrt, dass die Planung mit Grundsatzen
und Zielen der Regional- und Landesplanung vereinbar sein soll.

Insbesondere der Regionalplan fir die Region Rhein-Neckar bestimmt jedoch, dass bestehende
Standorte fir Industrie und Gewerbe und auch fir die Hafen und hafenaffine Nutzungen zu sichern
sind. Im Einzelnen:

In Ziffer 1.5.1.2 ist bestimmt, dass zusétzliche gewerbliche Bauflachen an bestehende Bebauung
ankniipfen sollen, womit bestehende gewerbliche Nutzung gemeint ist. Dem Grundsatz der Raum-
ordnung lauft zuwider, wenn an bestehende Gewerbeflachen Wohnnutzung angrenzt, die die Ent-
wicklungsméglichkeiten (Ziffer 1.5.1.1) beschrankt.

Ziel der Raumordnung ist aber neben der Bestandssicherung und Weiterentwicklung vorhandener
Betriebe (Ziffer 1.5.2.2) zugleich die Eigenentwicklung, die eben an bestehende Gewerbe an-
schlieRen soll (Ziffer 1.5.2.1), um so die Ansiedlung von Betrieben zu biindeln.

Auf Ebene der Regionalplanung ist ebenfalls bereits zu beriicksichtigen, dass bestehende Ver-
kehrswege, die bereits bestimmten Zwecken dienen, aufrechterhalten bleiben, um die Infrastruktur
zu starken. Das Verkehrssystem soll deswegen so gestaltet sein, dass es zur Starkung und Wei-
terentwicklung der Region beitragt. Dies gelingt aber nur, wenn bestehende Verkehrsachsen, ins-
besondere fir den Gterkraftverkehr und den Schienenverkehr so erhalten und orientiert bleiben,
dass diese zu den wasserseitigen Umschlagsanlagen fihren. Ein Zuriickdrangen von gewerblich
bzw. industriell genutzten Lager- und Logistikflachen fiihrt nicht zu einer Starkung kurzer Ver-
kehrswege, sondern schafft Verkehrsprobleme. Wiirde die hiesige Flache umgeplant werden hin
zu erheblicher Wohnnutzung, misste die dadurch entfallende Flache fir Lagerung und Logistik
andernorts angesiedelt werden, was zuséatzliche Verkehrsstréme in Richtung der wasserseitigen
Umschlagsanlagen zur Folge hat und tberdies die bestehende Trassenfihrung (Schiene und
StraRe) schwécht (vgl. insbesondere Ziffern 3.1.1 ff. des Regionalplans), da andernorts angesie-
delte Betriebe langere Wege in Richtung der Umschlagsanlagen nehmen mussen, statt der kurzen
Wege von bisherigen Lagerflachen zu (wasserseitigen) Umschlagsanlagen. Insbesondere hat
deswegen der Erhalt und Ausbau z. B. des Schienenverkehrs Vorrang vor dem Stralenverkehr
und der Erhalt und Ausbau hat Vorrang vor dem Neubau (vgl. Ziffern 3.1.1.4 ff. des Regional-
plans).

Insbesondere wird hier aber auler Acht gelassen, dass Strale, Schiene und Binnenwasserstrale
und ihre jeweiligen Schnittstellen ausgebaut und aufeinander abgestimmt werden sollen (Ziffern
3.1.5.1 folgend des Regionalplans). Daher heilt es gerade in Ziffer 3.1.5.2 des Regionalplans,
dass bei konkurrierenden Nutzungsanspriichen den logistikaffinen Nutzungen der dafiir notwendi-
ge Raum beigemessen werden soll. Hierzu wird ausdriicklich der Hafenstandort Ludwigshafen am
Rhein aufgefuhrt. In der nachfolgenden Ziffer 3.1.5.4 heillt es ausdriicklich, dass die Hafen in der
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Metropolregion, hierzu gehéren auch die Hafen in Ludwigshafen und damit der Luitpoldhafen, in-
standgehalten und ausgebaut werden sollen. Dies ist nicht moglich, wenn statt einer Instandhal-
tung und eines Ausbaus Wohnbauflachen errichtet werden.

2. Erforderlichkeit

Der derzeitig glltige Flachennutzungsplan sieht vor, dass eine ,Sonderbauflache Hafen" ausge-
wiesen ist. Daher ist auf der einen Seite auf den Gebietserhaltungsanspruch hinzuweisen. Auf der
anderen Seite ist hier keine bloBe Anpassung des Flachennutzungsplans beabsichtigt, sondern
Anderung des Flachennutzungsplans und Aufstellung des Bebauungsplans stellen gerade einer
Entwicklung der Hafenflachen entgegen. Mit dem Zulassen von Wohnbebauung wird das Gegen-
teil der bisher zuldssigen Art der Nutzung geplant. Ein Bebauungsplan mit einhergehender Ande-
rung des Flachennutzungsplans steht daher nicht nur mit den Grundsétzen der Raumordnung
nicht im Einklang, sondern es fehlt eine Auseinandersetzung, warum gerade nur eine Erforderlich-
keit fur die Teilfliche bestehen soll. Das Gebiet ,Luitpoldhafen” ist Bestandteil des Hafens Lud-
wigshafen am Rhein (vgl. Staatsanzeiger Rheinland-Pfalz vom 08.11.1976, Nr. 43). Seit iber 100
Jahren ist dieser Teil als Hafen angelegt und wurde als Hafen und mit hafenaffinen Lager- und
Logistikeinrichtungen benutzt, dies sogar im mittlerweile modernen kombinierten Verkehr (Schiene,
Wasser, StralRe). Ein stadtebauliches Konzept ist daher nicht erkennbar, was ebenfalls daher der
Erforderlichkeit entgegensteht. Dies gilt insbesondere auch deswegen, da der Bebauungsplan und
die beabsichtigte Flache der Teilanderung des Flachennutzungsplans so gewahlt wurden, dass
das Gesamtgrundstiick im vorliegenden Fall gerade zu zerschnitten wird. Wie von der Stadt selber
ausgefihrt wird, wird nur ein Teil des Grundstiicks der Eigentimerin und der Hafenbetriebe Lud-
wigshafen am Rhein GmbH durch den Bebauungsplan tberplant und wird mit der Teildnderung
des Flachennutzungsplans betroffen, dies jedoch in einem sich einheitlich darstellenden Gebiet
namlich sudlich der Briicke, letztlich bis zum Kaiserwdrthhafen, namlich dem Sondergebiet Hafen.
Eine Sondergebietsfremde Nutzung wird hier gerade zu hineingezwéngt in die bestehende Son-
dergebietsnutzung, ohne dass es hierfir einen stadtebaulichen Grund gibt, mit Ausnahme der Au-
Rerung der Stadtspitze in der Presse im Anschluss an das Brandereignis mit der Aussage, dass
man schon dafir Sorge tragen werde, dass dort nie wieder eine industrielle Nutzung hinkomme.

Es handelt sich daher bei der beabsichtigten Anderung des Flachennutzungsplans nicht um eine
Anpassung an gednderte Entwicklungen, sondern um eine Beeintrachtigung der stadtebaulichen
Entwicklung und eine Umkehrung des aus den Grundsatzen und Zielen der Raumordnung entwi-
ckelten Flachennutzungsplans an dieser Stelle. Dies zeigt sich schon daran, dass aus dem einheit-
lichen Grundsttick ein recht kleiner Teil ausgeschnitten wird, der umgenutzt werden soll. Dies steht
mit dem bisherigen Inhalten des Flachennutzungsplans in vollstandigem Widerspruch. Es handelt
sich nicht um eine Anpassung geringfiigigen AusmaRes (z.B. von Gewerbe zu Industrie oder um-
gekehrt), sondern von einer Sonderbauflache Hafen hin zu einer auch Wohnnutzung. Durch das
Hineinpressen einer stéranfalligen Nutzung in eine bestehende Hafennutzung samt ihrer industriel-
len- gewerblich und hafenaffinen Nutzungen durch Logistik und Umschlag wird also dies ad absur-
dum gefiihrt.
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3. Grundsatz der Konfliktbewaltigung

a)
An dieser Stelle sei wegen der Hineinplanung einer stéranfalligen Wohnnutzung in eine bestehen-
de Nutzung auf das Optimierungsgebot des § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz hingewiesen.

Schon auf raumordnerischer Ebene, erst recht aber in der Flachennutzungsplanung und spétes-
tens bei dem Bebauungsplan sind Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umweltein-
wirkungen so weit wie mdglich vermieden werden. Es bedarf daher besonderer Anstrengungen,
angrenzende Flachen und deren geplanten Nutzungen, die sich nicht nur beeintrachtigen, sondern
geradezu ausschlieBen, zu gestalten. Vor der Abwagung gehért hierbei schon die Optimierung der
planerischen Situation. Daher ist das Optimierungsgebot des § 50 BImSchG der eigentlichen Ab-
wagung vorgeschaltet und lenkt die Abwagung bzw. gibt die Richtung vor.

Sollen im Rahmen der Flachennutzungsplanung und der Aufstellung des Bebauungsplans wenig
vertragliche Nutzungen neben- und zueinander geplant werden, so kommt es bereits vor der Ab-
wagung auf die Gewichtung der Belange an und deren Zuordnung, weil eben vom Regelfall der
vertrdglichen Nutzungsarten zueinander abgewichen werden soll. Wir hatten zudem nicht nur we-
nig vertrégliche Nutzungen nebeneinander geplant, sondern diese auch noch in duRerst geringen
Absténden (hier sogar auf dem gleichen Grundstiick), so ist dann Augenmerk darauf besonders zu
richten, wie die Situation zu optimieren ist, ggf. durch Vermeidung des Hineinplanens stéranfalliger
Nutzungen. Erst in der spater folgenden Abwagung sind also gleich mehrere Hiirden zu tiberwin-
den. So bedarf es eines besonderen Begriindungsaufwandes — der hier nicht erkennbar ist -, wa-
rum in eine solche Situation Wohnnutzung hineingeplant wird, zum anderen, warum diese Nutzun-
gen in dieser Konstellation mit so geringen Abstanden geplant werden und die bisherige Nutzung
nicht beibehalten wird.

Geplante Nutzungen und vorhandene Nutzungen sind dabei so zu planen, dass schadliche Um-
welteinwirkungen fir die heranriickende Wohnbebauung soweit wie méglich vermieden werden.
Dies ist mit der hier vorliegenden Planung ausgeschlossen.

Insbesondere ist aber auf die Belange des Bestandsschutzes nicht nur als Auspragung des Eigen-
tumsschutzes, sondern auch auf den fortwirkenden bzw. nachwirkenden Bestandschutz zu weisen,
der ebenfalls im Wege steht. Hinzu kommt, dass dies auch bei dem Gesichtspunkt der vertragli-
chen Flachenzuordnung zu beriicksichtigen ist. Hiermit sind nicht nur die unmittelbar angrenzen-
den Nutzungen gemeint, sondern alle ,nahen* Nutzungen, die sich nachteilig auf eine Wohnnut-
zung an dieser Stelle auswirken konnen bzw. von denen die Wohnnutzung nachteilig betroffen
sein kann.

b)

Hieraus resultiert ein weiterer Problemkreis, namlich der Grundsatz der Konfliktbewaltigungen im
engeren Sinne. Soweit eine planerische Hoheit und Gestaltungsfreiheit angenommen werden
kann, so stellt das Optimierungsgebot eine konkrete Ausgestaltung des ohnehin geltenden allge-
meinen Grundsatzes der Konfliktbewaltigung dar. Der Grundsatz der Konfliktbewaltigung besagt,
dass unvertrégliche Nutzungen moglichst zu trennen sind. Sind Sie nicht zu trennen, so ist in zwei-
ter Linie ein dann drohender oder bereits bestehender Nutzungskonflikt méglichst frihzeitig zu
bewéltigen. Hier wird jedoch ein Konflikt durch die Planung nicht bewaltigt, sondern heraufbe-
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schworen und verstarkt. Entsteht durch die Planung einer Stadt eine Situation, durch die Gebiete
unterschiedlicher Schutzwirdigkeit aufeinandertreffen, so filhrt dies nicht nur méglicherweise zu
einer Pflichtigkeit dessen, der Belastigungen verbreitet, sondern auch eine Pflichtigkeit fur den, der
sich in eine solche Situation hineinbegeben muss. Eine Vorbelastung derart, wie sie in hiesigem
Gebiet vorhanden ist, filhrt zu einer Duldungspflicht derer, die sich im sicheren Wissen um die
Vorbelastung in der Nahe solcher Quellen ansiedeln. Dies betrifft nicht nur Larm, Staub, Erschitte-
rungen und sonstige Emissionen. Es betrifft auch die sonst damit einhergehenden Beeintréchti-
gungen, die sich im Angesicht eines Industrie-, Gewerbebetriebes und eines Sondergebietshafen
im Ubrigen stellen. Daher muss eine grundsétzlich planungsrechtliche Absicherung erfolgen. Das
bedeutet, dass im konkreten Fall insbesondere auch bei den abzuwéagenden Belangen intensive
Prifungen voranzustellen sind, wie die vorhandene Nutzung geschitzt und weiterhin ermoglicht
wird. Dies fehlt vollstandig.

Es bedarf ausreichender Begriindung, warum daher diese Situation so gestaltet wird. Insbesonde-
re darf eine Konfliktbewaltigung nicht darauf ausgerichtet sein, vorhandene Nutzungen unméglich
zu machen und bestehende Betriebe einzuschranken, wenn und soweit diese Bestandsschutz
geniefen.

4.  ,Alternativenpriifung”

In diesem Rahmen ist letztlich eine Alternativenpriifung abwagungsrelevant. Eine gedachte Nullva-
riante wirde namlich dazu fuhren, dass gar kein stidtebauliches Erfordernis fur diesen Bebau-
ungsplan besteht, da namlich sémtliche durch den Bebauungsplan und die geplante Anderung des
Flachennutzungsplans bereits angelegten Konflikte nicht eintreten wirden und etwaig bestehende
Konflikte bauaufsichtsrechtlich bereits bewaltigt wurden und werden kénnen. Dies wiirde sogar
ohne bauplanungsrechtliche Anderungen gehen, sodass die Nullvariante mit weniger Beeintrachti-
gungen und Einschrankungen fir bestehende Nutzungen einher geht. Eine planungsrechtliche
Nullvariante wiirde also zu einer Wiederbebaubarkeit der Flache fihren und weniger einschnei-
dend in die Rechte des Eigentiimers, der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH und der
angrenzenden Nutzungen einhergehen.

1.
Einwendungen und Bedenken gegen den beabsichtigten Bebauungsplan

Hinsichtlich der Einwendungen und Bedenken in raumordnungsrechtlicher Sicht darf oben auf die
Ziffern |. 1. lit. a) und b) verwiesen werden. Dies gilt entsprechend fiir den beabsichtigten Bebau-
ungsplan und dessen abwagungserhebliche Belange.

1. Erforderlichkeit
a)

Hier darf zunachst verwiesen werden auf die bereits oben getatigten Ausfuhrungen zur Erforder-
lichkeit. Erganzend wie folgt:
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Dem beabsichtigten Bebauungsplan fehlt die Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB. Das
Erfordernis einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung fehlt einem Bebauungsplan namlich
schon dann, wenn der Bebauungsplan auf absehbare Zeit nicht realisiert werden kann. Zwar ge-
nugt es fir eine Erforderlichkeit einer Planung bereits, wenn diese nach der stadteplanerischen
Konzeption der Gemeinde erforderlich erscheint. Umgekehrt fehlit es jedoch dann daran, wenn die
Verwirklichung einer Planung nachhaltig nicht moglich ist. Im Fall des beabsichtigten Bebauungs-
plans Nr. 644 wird ein erheblicher Teil des Plangebietes und ein Teil des Grundsticks weiterhin als
Handelsbetrieb genutzt und auch weiterhin und langfristig genutzt werden. Es ist weder beabsich-
tigt noch geplant, die bestehende Handelsnutzung aufzugeben oder sonst eine Umnutzung herbei
zu fuhren.

Die weitere Flache, die im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegen soll, wird ebenfalls auf
absehbare Zeit nicht der von der Stadt geplanten Nutzung zugefiihrt werden kénnen. Zum einen
gibt es eine Baugenehmigung fir die im Juni 2013 durch ein Brandereignis zu Schaden gekom-
mene Halle, deren baulichen Reste, insbesondere die fur den Bestand und die Standsicherheit
einer groRraumigen Lagerhalle baulich malgebende Bodenplatte, weiterhin vorhanden sind.

Zum anderen wurde aber festgestellt, dass die Versagung der Genehmigung der Wiedererrichtung
der abgebrannten Lagerhalle durch die Stadt Ludwigshafen rechtswidrig gewesen ist. Aus hafen-
politischen Griinden, wie auch aus dem Gesellschaftszweck der Hafenbetriebe Ludwigshafen
GmbH heraus sowie der Pflicht des Betriebs Landeseigener Anlagen an Wasserstraen folgend,
muss schon aus haushaltsrechtlichen Griinden eine Wiedererrichtung der Lagerhaller weiterver-
folgt werden und jede andere als eine hafenaffine gewerblich-industrielle oder Logistiknutzung
scheidet aus!

Hinzu kommt, dass auch das OVG Rheinland-Pfalz und dem folgend das Bundesverwaltungsge-
richt ausgesprochen haben, dass als die nahere Umgebung pragend die Lagerhalle weiter ,hinzu-
zudenken ist. Auch dies spricht gegen die stadtebauliche Erforderlichkeit, insbesondere einer
wohnlichen Nutzung.

Weiterhin ist anzumerken, dass zumindest in einer der Varianten, dies zwar nur als bedingte Fest-
setzung, aber gleichwohl vorhanden, die Schienenstrange tberplant werden. Ein Beseitigen der
Schienenstrange ist mit Blick auf die kiinftig weiterhin beabsichtigte Nutzung fur den Guterum-
schlag jedoch weder vorgesehen noch beabsichtigt und steht daher ebenso der Realisierbarkeit
des Bebauungsplans auf unabsehbare Zeit entgegen. Eine Entwidmung des Schienenstranges
qgibt es ebenso wenig wie eine Entwidmung des Hafengelandes.

Weiterhin steht der Realisierung des Bebauungsplans und damit der Erforderlichkeit entgegen,
dass etwa 1/3 des Plangebietes von einem bestehenden GroRmarkt, dessen Andienungsflachen
und den Parkplatzflachen bebaut sind und genutzt werden. Auch zukiinftig werden diese entspre-
chend genutzt werden. Der GroBmarkt genielt Bestandsschutz und damit ist auch dieser Bereich
des Plangebietes langfristig nicht nach den Wiinschen der Stadt bebaubar, was der Erforderlich-
keit des Bebauungsplans entgegensteht.

b)

Dem Bebauungsplan fehlt aber auch deswegen die Erforderlichkeit, weil diese Planung erkennbar
und einzig darauf zielt, die Wiedererrichtung einer Lagerhalle zu verhindern, und unter dem Deck-
mantel nun urbanes Wohnen geplant wird. Die angefiihrten Griinde, dass vorherige Interessenten
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ihre Vorhaben dort nicht realisieren wollten, lag {iberdies an der fehlenden Bereitschaft der hiesi-
gen planenden Gemeinde.

Diese hat letztlich keinen Hehl daraus gemacht, dass sie seit jeher beabsichtigte, dort Wohnen zu
etablieren statt der bisherigen Nutzung. Einer bloRen Verhinderungsplanung fehit aber in jedem
Falle die stadtebauliche Erforderlichkeit.

2. Gebietserhaltungsanspruch

Sowohl der Eigentimerin, BLAW, wie auch den Hafenbetrieben Ludwigshafen am Rhein GmbH
steht Uiberdies der sogenannte Gebietserhaltungsanspruch zur Seite.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass nur ein kleines Teilstick eines Gesamtgrund-
stlicks hier bauplanungsrechtlich so tiberplant wird, dass die zusétzliche Bebauung des tberplan-
ten Gebietes keilformig in das bestehende Gebiet und den bestehenden Grundstiickscharakter
hineinragt. Eine zur Schwanthalerstrale hin bestehende Handelsnutzung steht den Festsetzungen
des Bebauungsplans ebenso entgegen, wie die Ubrige umgebende Nutzung entlang der Hafen-
strale auf der StraBenseite des Plangebietes sowie auf der anderen wasserseitigen Seite des
Luitpoldhafenbeckens hin.

3. Grundsatz der Konfliktbewaltigung und Optimierungsgebot (§ 50 BImSchG

Hier gilt das Gleiche, wie oben bereits zur Anderung des Flachennutzungsplans ausgefiihrt. Hie-
rauf wird verwiesen.

4.  Eigentum

Selbstverstandlich sind Eigentum des Eigentimers, BLAW, genauso tangiert wie eigentumsahnli-
che Belange und Interessen der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH als Pachterin und
Verwalterin des Grundstiicks. Die Zerschneidung eines einheitlich bestehenden Grundstiicks, um
vom Eigentimer nicht gewolite und nicht beabsichtigte Nutzungen hineinzupressen, tangiert das
Eigentum in seiner nahezu stérksten Form, weil der Eigentimer nicht nach seinem Belieben ver-
fahren kann und andere von jeder Einwirkung ausschlieBen darf (vgl. § 903 BGB).

Es kommt einer Entziehung des Eigentums nahe, wenn nicht nur gegen den Willen des Grund-
stiicksinhabers und dem Willen der Pé&chterin auch die angrenzenden Flachen des gleichen
Grundstiicks dadurch tangiert werden, dass dem Eigentimer und der Pachterin und Verwalterin
Wohnnutzung aufgezwungen wird. Sie ist in ihrer eigenen wirtschaftlichen Entwicklung und damit
ihrem Eigentum erheblich verletzt.
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5. Gebot der Ricksichtnahme

Wie der Gebietserhaltungsanspruch ist in gleicher Weise auch das Gebot der Ricksichtnahme zu
beriicksichtigen. Nicht nur bei dem konkreten Vorhaben ist das Gebot der Riicksichtnahme zu be-
ricksichtigen, sondern auch dann schon bei der Bauleitplanung, wenn der Inhalt der Planung und
die (verfassungsrechtlichen) Schranken durch die Beriicksichtigung des Grundsatzes der Verhélt-
nismaRigkeit dazu fihren, dass im konkreten Fall eine Nutzung, welche die bestehenden aus-
schlieBt und die bestehenden erheblich stért, dem Rucksichtnahmegebot zuwiderlaufen muss.
Dann muss aber schon auf Planungsebene, wie auch der Grundsatz der Konfliktbewaltigung, dazu
fihren, dass nicht schon das Bauplanungsrecht etwas zulasst, was gegen das Gebot der Riick-
sichtnahme verstoRen wiirde.

Das schlieBt eine Planungsumgestaltung eines Gebietes nicht aus, findet seine Grenzen aber dort,
wo die neue Planung zulassige Nutzungen beschréankt. Hier ist nicht einmal mehr eine heranri-
ckende Wohnbebauung gegeben, der bauplanungsrechtlich Rechnung zu tragen wére, sondern es
soll sogar eine bestehende Nutzung mit Wohnnutzung umgenutzt werden. Die gesamte Planungs-
intention verstarkt daher den Anschein, dass die durch ein Brandereignis unvorhergesehene ein-
getretene Situation bei sich bietender Gelegenheit genutzt werden soll, um mittels eines singula-
ren, lediglich einen kleinen Teil eines Grundstiicks betreffenden Bebauungsplans die Nutzungsart
insgesamt und grundsétzlich in Frage zu stellen. um so schrittweise das gesamte Gebiet in ein
durchgangiges Wohngebiet umzuwandeln.

6.  Weitere Belange
a) Belange der Wirtschaft

Die Belange der Wirtschaft sind ohnehin zu beriicksichtigen (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 a BauGB). In diesem
Falle ist dies aber besonders hervorzuheben. Die Eigentimerin (BLAW) und die Verpachterin und
Verwalterin (Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH) sind Teil der Wirtschaft auf der einen
Seite und stellen der Wirtschaft im Ubrigen die Flachen zur Verfugung. Es sind also auch Belange
der hiesigen Einwender.

Insbesondere ist dies deswegen relevant, weil die Wohnnutzer der von der Hafenstrale aus ge-
genlberliegenden Stralenseite bereits gegen samtliche, in der Zeitung angedeuteten Bauvorha-
ben Bedenken angemeldet haben. Festgehalten werden muss daher, dass gegen bestehende
Nutzungen, insbesondere entlang der HafenstraRe auBlerhalb des Planbereichs, Belange der Wirt-
schaft beriihrt sind. Hierbei ist nicht gemeint das Verhaltnis zwischen bestehender industriel-
ler/gewerblicher Nutzung auf der einen Seite der Hafenstrale und Wohnnutzung auf der anderen
Seite der HafenstraRe. Es geht um die Belange der Wirtschaft, wenn zusétzliche Wohnnutzung im
Plangebiet heranriickt.

b)  Eigentumsschutz

Neben dem Eigentum des BLAW und den eigentumsahnlichen Belangen der Verpachterin und
Verwalterin, Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH, sind auch Eigentum und eigentums-
&hnliche Positionen zu beriicksichtigen, welche die Industrie- und Gewerbeunternehmen im Ha-
fenbereich des Luitpoldhafens betreffen
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c) Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb als besondere Auspragung des
Eigentumsschutzes

Zu dem oben angesprochenen Eigentumsschutz gehért dann auch das Recht am eingerichteten
und ausgeibten Gewerbebetrieb, das weiter eingeschrankt wird, wenn Wohnnutzung, also
schutzwirdige Nutzung, in ein bestehendes Gewerbe- bzw. Industriegebiet in einem Sondergebiet
Hafen hinzutritt.

d) Bestandsschutz

Gleichfalls ist dies zu ber{icksichtigen als Bestandsschutz fiir die bestehenden Unternehmen, wozu
im Ubrigen auch BLAW als Eigentimer und Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH als
Verpachterin und Verwalterin gehoren, insoweit gerade fiir die hier zu tiberplanenden Flachen.

Insoweit sei auf die pragende Fortwirkung der wieder zu errichtenden Lagerhalle hingewiesen, wie
dies auch das OVG Rheinland-Pfalz und das Bundesverwaltungsgericht getan haben.

e)  Funktionierende Hafenwirtschaft einschlieBlich damit zusammenhéngender Lager- und Lo-
gistiktatigkeiten

Zu den zu bericksichtigenden Belangen gehéren auch die Belange der funktionierenden Hafen-
wirtschaft einschlieRlich der damit zusammenhangenden Lager- und Logistiktatigkeiten, nicht nur
im Luitpoldhafen, sondern insgesamt in den Hafenflachen im Gebiet der Stadt Ludwigshafen, die
tangiert werden, wenn keilformig Wohnbebauung in das bestehende Gebiet (Luitpoldhafen-Siid)
hineingeplant wird.

f) Erhaltung. Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen

Die Erhaltung, die Sicherung und die Schaffung von Arbeitsplétzen sind ebenfalls gewichtige und
zu beriicksichtigende Belange (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 Buchstabe c) BauGB).

Zusammenfassend sei also darauf hingewiesen, dass die geltende bauplanungsrechtliche Einstu-
fung der vorgesehenen Bebauungsplanung entgegensteht, das zu liberplanende Gebiet weiterhin
nicht nur als Sondergebiet Hafen ausgewiesen ist, sondern auch so benutzt wird und dabei auch
der fortwirkende Schutz der wieder zu errichtenden Lagerhalle zu bericksichtigen ist. Eine Pla-
nung wie die vorliegende steht diesen Zwecken entgegen und wiirde die um das Plangebiet her-
umliegenden, gleichfalls auf demselben Grundstiick liegenden Nutzungen erheblich beeintrachti-
gen.

Durchaus kritisch und den Belangen entgegenstehend ist auch die Atomisierung des Grundstiicks
der Einwenderinnen bzw. der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH und des BLAW. Zwar
ist es moglich, einen Bebauungsplan fiir eng umgrenzte Flachen, ggf. sogar einzelne Grundstiicke
auszustellen.
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Dies wird jedoch dann missbrauchlich, wenn wie im vorliegenden Fall aus einem bestehenden
Grundstick ein kleiner Teil ,herausgeschnitten® wird, um ihn entgegen des Willens des Tragers
offentlicher Belange, der Eigentiimerin und der Hafenbetreiberin einer Wohnnutzung zuzufiihren,
die in einem Gebiet wie diesem schlicht nichts zu suchen hat.

Was den Untersuchungsumfang anbelangt, der die verschiedenen Einwirkungen betrifft, verweisen
wir auf die bisherigen Stellungnahmen, insbesondere aber Besprechungen und Erérterungen mit
Ihrem Haus. Es handelt sich um ein Sondergebiet Hafen und gewerblich-industriell genutzte Fla-
chen, die zukinftig genau so weitergenutzt werden sollen, so dass nach unserem Dafiirhalten von
den nach den Fachgesetzen und dem untergesetzlichen Regelungswerk erforderlichen zulassigen
Ausmalen auszugehen ist, die auf das Plangebiet einwirken kénnen. Nach unserem Dafirhalten
ist auch der nachwirkende Schutz der Lagerhalle, die nun berplant werden soll, ebenso zu be-
rucksichtigen, wie natirlich der GroBmarkt im Plangebiet.

Fur Ruckfragen stehen wir lhnen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfugung.

it fréundii 0 [ 2 ]
Mit fr,éundllcherl'l ralen " 7 .
Franz J. Réifd| ppa. Robert Arndt

Anlage: Lageplan Luitpoldhafen
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m Pfalz

IHK Ptaiz, Posttach 21 07 44, 67007 Ludwigshafen

Eing.:

Stadtverwaltung Ludwigshafen
Stadtplanung

Frau Tanja Knoch

Postfach 21 12 25

67012 Ludwigshafen

Stadtplanung |
|
11 Jan. 2019 1

11321

9. Januar 2019
Malin Handrick
Standortpolitik
Tel. 0621 5904-1520
Fax 0621 5904-1504

malin.handrick@pfalz.ihk24.de

www.pfalz.ihk24.de

ihr Schreiben vom 12.12.2018;

26. Teilanderung des Fléct '99 — , Luitp Siid“ und Bebau-
lan Nr. 644 , Luitpoldhafen Siid“ Ludwigshafen Siid

Hier: Beh&rdenbeteiligang gemiR § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Beteiligung der IHK Pfalz am Planverfahren 26. Teilanderung des Fla-
chennutzungsplanes'99 sowie des Bebauungsplanes Nr. 644  Luitpoldhafen Std” in Lud-
wigshafen Std. Im Rahmen der friihzeitigen Behordenbeteiligung hat die IHK Pfalz bereits
am 19.10.2018 eine Stellungnahme zu genanntem Planverfahren abgegeben.

Daher beziehen wir uns im Folgenden lediglich auf die in den aktuellen Planunterlagen neu
ausgefihrten Abschnitte und verweisen fir weitere Details des Verfahrens auf die vorange-
gangene Stellungnahme.

Zunéchst mochten wir uns fur die Gesprachsbereitschaft, die uns seitens der Stadtplanung
entgegengebracht wird, bedanken.

Da das Planverfahren durchaus Konfliktpotenzial birgt, findet am 08.02.2019 ein Austausch
der Stadt Ludwigshafen und anliegenden Unternehmen bei der IHK Pfalz statt. Ziel dieses
Gespréchs sollte ein Konsens Uber das Planvorhaben sein, in dem sich alle Betroffenen wie-
derfinden und sich dic Unternehmen weder in ihrem Bestand noch in ihrer Entwicklung tan-
giert sehen.

In Hinblick auf die Anpassung des Flachennutzungsplans in eine gemischte Bauflache (M)
haben wir keine Bedenken vorzubringen.

Anlasslich der Anderung des Bebauungsplans erachten wir die Gliederung des Plangebiets
in Teilbereiche fur sinnvoll und wichtig. Bei den Teilbereichen MU, und MU; sehen wir die
Festsetzung eines Urbanen Gebiets zwar in Bezug auf die Verfigbarkeit von gewerblich
nutzbarer Bauflache in Ludwigshafen weiter kritisch. Unseres Erachtens sind durch die Pla-
nungen in diesen Teilbereichen jedoch keine Beeintrachtigungen fir anliegende Unterneh-
men zu erwarten. Zu gewahrleisten ist zudem der dynamische Bestandsschutz des im nérd-
lichen Bereich angrenzenden LebensmittelgroRBmarktes C+C.

Das festgesetzte ,Urbane Gebiet* ermdglicht auch weiterhin gewerbliche
Nutzungen; innerhalb des Teilbereiches MU, werden diese sogar begtinstigt,
indem Wohngebaude nur ausnahmsweise zulassig bzw. teilweise sogar
géanzlich ausgeschlossen sind.

Dem C+C Lebensmittelmarkt wird durch eine Festsetzung nach § 1 Abs. 10
BauNVO ein erweiterter Bestandsschutz zugesprochen, auch wenn die zwi-
schenzeitliche SchlieRung kein gesteigertes Interesse an dem Standort ver-
muten lasst. Die Regelungen des Bebauungsplanes stehen einem Weiterbe-
trieb daher nicht entgegen.
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Gegeniber Teilbereich MU, bestehen unsererseits weiterhin erhebliche Zweifel. Die vorgenommene horizontale Gliederung des kinftigen Urbanen Gebietes
Um hier das Konfliktpotenzial angesichts der bestehenden Gewerbestruktur im Umfeld, ins- tragt dem planerischen Vorsorgeprinzip im Sinne des 8§ 50 BImSchG Rech-
besondere im Hinblick auf die niedrigeren Larmschwellen eines Urbanen Gebiets, zu mini- . . . . . : PraH
mieren, sollte in diesem Teilbereich unserer Ansicht nach ein Gewerbegebiet (GE) festge- nung- Auf d|ese Weise erd en Unm|tte|bares Nebenelnander von m09|ICh€‘r
PelzEwordee. Wohnnutzung und den stidlich des Plangebietes vorhandenen gewerblichen
Um eine abschlieRende Stellungnahme abgeben zu kénnen, wiirden wir zudem gerne das Nutzungen vermeiden. Die Festsetzung eines Gewerbegebietes nach § 8
Gespréch Anfang Februar abwarten und die betroffenen Unternehmen in den Prozess integ- BauNVO wiirde dieser Konzeption Widersprechen und entsprechende Kon-
rieren. . .

flikte erzeugen. Die Stadt rAumt den stadtebaulichen Zielen der Planung
Fur Ruckfragen oder Gesprache zu genanntem Verfahren in Ludwigshafen steht die IHK eine umfe|dvertrag|iche Ausweisung von Wohnbauflachen zu schaffen und

Pfalz gerne zur Verfugung. . . . . s s
gewerbliche Nutzungen in einem damit vertréglichen MalRe zuzulassen Vor-
Freundiiche Grate rang vom Interesse an einer Schaffung zusatzlicher Gewerbeflachen ein.

Industrie- und Handelskammer fir die Pfalz Der Einwand wird zurUckgeWiesen

Malin Handrick
Referentin fur Handel,
Stadtentwicklung und Planung
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Pfalz

Direktion Landesamhaologneelrzl&ensteue Speyer
Kleine Pfaffengasse 10 | 67346 Speyer

Stadt Ludwigshafen am Rhein
Postfach 21 12 25

67012 Ludwigshafen

DIREKTION
LANDESARCHAOLOGIE

AuBenstelle Speyer

Kleine Pfaffengasse 10
67346 Speyer

Telefon 06232 675740
landesarchaeologie-
speyer@gdke.rip.de
www.gdke.rlp.de

)

Mein A i r vom 1 E-Mail Telefon / Fax
E2018/1434 dh 12.12.2018 Dr. David Hissnauer 06232 675740
AZ.: 4-121F .Kn david.hissnauer@gdke.rip.de 06232 675760
07.01.2019
Betr.: 26. Teildnderung des Flachennutzungsplanes "99 , Luitpoldhafen Siid“
und Bauleitplanverfahren Nr. 644 , Luitpoldhafen Siid“ in Ludwigshafen-
Siid; Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB;
hier: Stellungnahme der Direktion Landesarchéologie, AuBenstelle Speyer.

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Fundstellenkartierung der Direktion Landesarchéologie ist im Geltungsbereich der o.g.
Planung bislang keine archaologische Fundstelle resp. Grabungsschutzgebiet verzeichnet. Es
ist jedoch nur ein geringer Teil der tatsachlich im Boden vorhandenen, prahistorischen
Denkmale bekannt.

Eine Zustimmung der Direktion Landesarchaologie ist daher grundsétzlich an die Ubernahme
folgender Punkte gebunden:

Die ausfithrenden Baufirmen sind eindringlich auf die Bestimmungen des Denkmal-
schutzgesetzes (DSchG) vom 23.3.1978 (GVBI.,1978, S.159 ff), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 26.11.2008 (GVBI.,2008, S.301) hinzuweisen. Danach ist jeder zutage
kommende, archéologische Fund unverziglich zu melden, die Fundstelle soweit als
méglich unverandert zu lassen und die Gegenstande sorgféltig gegen Verlust zu
sichern.

Absatz 1 entbindet Bautrager/Bauherrn bzw. entsprechende Abteilungen der
Verwaltung jedoch nicht von der Meldepflicht und Haftung gegeniiber der GDKE.

Ein entsprechender Hinweis zum Umgang mit arch&ologischen Funden wur-

de in den Bebauungsplan aufgenommen.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
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3. Soliten wirklich archéologische Objekte angetroffen werden, so ist der Direktion
Landesarchaologie ein angemessener Zeitraum einzurdumen, damit wir unsere
Rettungsgrabungen, in Absprache mit den ausfiihrenden Firmen, planmaRig den
Anforderungen der heutigen archaologischen Forschung entsprechend durchfiihren
kénnen. Im Einzelfall ist mit Bauverzégerungen zu rechnen. Je nach Umfang der evtl.
notwendigen Grabungen sind von Seiten der Bauherren/Bautrager finanzielle Beitrage
fur die MaBnahmen erforderlich.

Die Punkte 1 — 3 sind auch in die Bauausfilhrungsplane als Auflagen zu Gibernehmen.

Trotz dieser Stellungnahme ist die Direktion Landesarchéologie an den weiteren
Verfahrensschritten zu beteiligen, da jederzeit bisher unbekannte Fundstellen in Erscheinung
treten kénnen.

Rein vorsorglich missen wir darauf hinweisen, dass sich im Planungsgebiet bisher nicht
bekannte Kleindenkmaler (wie Grenzsteine) befinden kénnen. Diese sind selbstverstandlich
zu beriicksichtigen bzw. durfen von Planierungen o.a. nicht beriihrt oder von ihrem
angestammten, historischen Standort entfernt werden.

Diese Stellungnahme betrifft ausschlieflich die archaologischen Kulturdenkmaler und ersetzt
nicht Stellungnahmen der Direktion Landesdenkmalpflege zu den Baudenkmalern in Mainz
und der Direktion Landesarchaologie - Erdgeschichte in Koblenz. Eine interne Weiterleitung
ist nicht moglich. :

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GruiRen,

iA. // /ﬁ//\/\

Dr. David Hissnauer
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REFERENZEN
ANSPRECHPARTNER
TELEFONNUMMER
DATUM

BETRIFFT

ERLEBEN, WAS VERBINDET

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

Postfach 10 73 00, 68123 Mannheim
Stadtplanung

Stadt Ludwigshafen o 2019
Stadtplanung Eing: 03, Jan.
Postfach 21 12 25 T 12 | 4-121 | 4-123

gb.Nr.| 4-12 | 4-121
67012 Ludwigshafen I:{—A_"‘ " 4-126
Fr. Knoch wrzeicHen: 4-121F.Kn 1R scHREiBEN vou: 12.12.2018

PTI21-PPB 6, Annegret Kilian
621 294-5632

03. Januar 2019
Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Stid" und zur 26. Teildnderung des
Flachennutzungsplanes ‘99

unsen zeicken: 261406
emai: T-NL-SW-PTI-21 Bauleitplanungen@telekom.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die erneute Beteiligung. Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt)-
als Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik
GmbH beauftragt und bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie
alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen
abzugeben. Zu der 0. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Zur 0. a. Bebauungsplanes haben wir bereits mit Schreiben 261406, Annegret Kilian vom 19. September
2018 Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt mit folgender Anderung weiter:

Da die Planzeichnung nicht mafistablich ist, kann im Bereich der Schwanthalerallee eine Betroffenheit der
Telekom (siehe Lageplan) nicht ausgeschlossen werden. Im Falle der Aufgabe des hier ansassigen
Lebensmeittelgromarktes, ist die Umgestaltung der Schwanthalerallee einschlielich der Anpassung des
angrenzenden Grundstiickes (Baugrenzen) vorgesehen. Da es sich bei den TK-Leitungen um hochwertige
Glasfaser- bzw. Kupferleitungen handelt, muss neben dem Kosten- und Zeitaufwand, vor allem mit
Leitungsausfallen gerechnet werden. Wir bitten daher, die Planung so auf die TK-Leitungen der Telekom
anzupassen, dass diese nicht verlelgt werden missen.

Diese Stellungnahme gilt sinngemas auch fiir die Anderung des Flachennutzungsplanes.

Die vorhandenen Verkehrsflachen der Schwanthalerallee werden durch den
Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sud“ in ihrem Bestand nicht veran-
dert; sie werden lediglich durch die Festsetzung einer StralRenverkehrsflache
langfristig planungsrechtlich gesichert. Demnach befinden sich die betroffe-
nen Leitungen auch kinftig im Bereich offentlich zugénglicher Stral3enver-
kehrsflachen.

Die Berucksichtigung vorhandener Telekommunikationsleitungen betrifft die
nachgelagerten tiefbaulichen (Ausbau-)Planungen. Des Weiteren handelt es
sich um allgemein gultige Standards bzw. Vorschriften des Tragers bzw. der
Behorde, sodass auf der Ebene der Bauleitplanung keine weiteren Mal3-
nahmen erforderlich sind.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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rnv

Rhein-Neckar-Verkehr GmbH | Mohistralie 27 | 68165 Mannheim
154/ m(vasx'wlumlanung
Goebel, Dorothe
153+4-Beteiligung@rnv-online de
Telefon: 0621 465-1710
Telefax: 0621 465-3234

Stadt Ludwigshafen am Rhein

Dezernat IV, Stadtplanung

Geschaftsstelle Bauleitplanung / Untere Denkmalschutzbehorde
Frau Knoch

Postfach 21 12 25

67012 Ludwigshafen

Mannheim,
14. Januar 2019

26. Teilanderung des Flachennutzungsplanes 99 , Luitpoldhafen Siid” und Bauleitplanverfahren
Nr. 644 , Luitpoldhafen Siid” in Ludwigshafen-Siid

Sehr geehrte Frau Knoch,

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 12.12.2018 zum o. g. Fldchennutzungsplan und
Bauleitplanverfahren und nehmen hierzu wie folgt Stellung:

Die rnv GmbH hat keine Einwande gegen den 0.g. Fldchennutzungsplan. Wir weisen aber auf folgenden
Sachverhalt hin:

Im Abschnitt 3.2 fehlt unter dem Punkt verkehrliche ErschlieBung die Nennung der Haltestelle Parkinsel auf
Linie 77 in unmittelbarer Nahe des Plangebietes.

Wir bitten, jeweils

+ in der Schwanthalerallee auf der stdlichen Seite und

+ in der HafenstraRe etwa in Hohe Nr. 23

eine freie Bordsteinlange ohne Einbauten oder Baumscheiben von ca. 12m einzuhalten, damit wir im
Bedarfsfall Ersatzhaltstellen bei Umleitungen der Buslinie einrichten konnen.

Zu Bauplanungsrechtlichen/Textlichen Festsetzungen — Ortliche Bauvorschriften — Nr. 3 Zahl der
notwendigen Stellplatze (Seite 6/10) sowie zu Begriindung zum Bebauungsplan = Abschnitt 5.12 - Zahl der
notwendigen Stellplatze teilen wir folgendes mit:

Im stetig steigenden Interesse nach einer verstarkten Nutzung umweltfreundlicher Verkehrsmittel zur
Entlastung der Innenstadte von Verkehr, SchadstoffausstoR und Larm ist nach der Errichtung anzustreben,
dass Bewohner und Besucher moglichst haufig die in unmittelbarer Nahe des Baugebiets bereits
vorhandenen attraktiven Angebote des OPNV nutzen. Wie in Abschnitt 3.2 unter "Verkehrliche
ErschlieBung" bereits beschrieben, ist das Baugebiet durch die dort gelegene Haltestelle Schwanthalerplatz
der Buslinie 77 sowie auRerdem durch die nur knapp 400 m entferne Haltestelle Luitpoldhafen der
Stadtbahnlinie 10 sehr gut an den OPNV angebunden. Der Berliner Platz - mit dem dortigen Bahnhof
Ludwigshafen Mitte wichtigster OPNV-Knotenpunkt in Ludwigshafen - ist nur ca. 1,5 km entfernt und
sowohl mit der Buslinie 77 als auch mit der Stadtbahnlinie 10 in 5-6 Minuten zu erreichen.

Die Haltestelle ,Parkinsel® befindet sich — im Gegensatz zur Haltestelle
~Schwanthalerplatz® der gleichen Buslinie — lediglich in mittelbarer Nahe zum
Plangebiet, weshalb sie in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 644
sLuitpoldhafen Sud“ keine Erwahnung findet.

Die geforderten freien Bordsteinlangen stellen keinen planungsrechtlichen
Regelungsinhalt dar, da die bestehenden StralRenverkehrsflachen nicht ver-
andert werden. Sollte es zu einer Umgestaltung im 6ffentlichen Raum kom-
men, so waren die Belange im Rahmen der nachgelagerten konkreten Aus-
bauplanung der StraRenverkehrsflachen zu bertcksichtigen.

Der festgesetzte Stellplatzschliissel soll grundsatzlich sicherstellen, dass der
private Stellplatzbedarf auf den Baugrundstiicken selbst gedeckt werden
kann und kein gravierender Parkraummangel in dem Baugebiet entsteht.
Weiterhin tragt die Differenzierung des Stellplatzschliissels der Tatsache
Rechnung, dass unterschiedliche WohnungsgroRen aufgrund ihrer unter-
schiedlichen Belegung in der Regel auch unterschiedliche Stellplatzbedarfe
auslosen. Erfahrungsgeman entsprechen die getroffenen Regelungen je-
doch nicht der Anzahl der tatsachlich in einem Haushalt vorhandenen Fahr-
zeuge, sodass hier im Alltag meist eine Diskrepanz besteht. Zudem wirde
ein reduzierter Stellplatznachweis alleine nicht ausreichen, die OPNV-Nut-
zungsbereitschaft zu erhdéhen. Hierfur bedarf es u. a. auch einer Attraktivi-
tatssteigerung des OPNV und der weiteren Sensibilisierung der Bevolke-
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Daher erscheint uns die vorgenannte Festsetzung, z.T. mehr als einen Stellplatz pro Wohnung nachweisen
zu missen, kontraproduktiv (vgl. auch Landesbauordnung Rheinland-Pfalz, § 47, Abs. 1). Ein reduziertes
Parkraumangebot erhoht die OPNV-Nutzungsbereitschaft

Fur Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

Freundliche GriiRe
Rhein-Neckar-Verkehr GmbH

ppa. iV
\i / ; ,’/; y // /
o /

/
Gunnar StraBburger Dorothe Goebel

rung. Vielmehr besteht die Gefahr, dass sich ohne den Nachweis eines ver-
ninftigen Males an privaten Stellplatzen der Druck auf Parkplatze im o6ffent-
lichen Raum erhéht und entsprechende Konflikte entstehen kdnnen.

Die Anregung wird daher zurtickgewiesen.
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Baugesetzbuch (BauGB)

Flachennutzungsplan 99 ,Luitpoldhafen Sid und
Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Stid“, Ludwigshafen

() Anhérung gemaR § 4 Abs. 1 BauGB
(X) Beteiligung gemaR § 4 Abs. 2 BauGB
() Offenlegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht des Immissionsschutzes ergibt sich zur oben genannten Bauleitplanung
Folgendes:

1. Einwendungen:
Die vorgelegte Planung soll im Plangebiet Nr. 644 unter Anderem die Errichtung
von Wohneinheiten und die Ansiedlung von &ffentlich genutztem Geb&aude ermégli-
chen. Entsprechend dieser Nutzungen ist der Geltungsbereich als schutzbedrfti-
ges Gebiet anzusehen.

Dem Trennungsgebot des § 50 BImSchG wurde im Bebauungsplanverfah-
ren besondere Beachtung geschenkt.

So wurde gutachterlich untersucht, ob das Plangebiet mit den aufgefuhrten
Storfallbetrieben (Raschig GmbH, Shell Deutschland Oil GmbH, OQEMA
Terminal GmbH & Co. KG sowie Contargo Rhein-Neckar GmbH) vertréglich
ist. Fir alle vier Storfallbetriebe liegen Aussagen zu den angemessenen Si-
cherheitsabstadnden (gemal Leitfaden KAS-18 bzw. -32) vor. Im Ergebnis
kann festgestellt werden, dass sich i.S.v. § 50 BImSchG keine Einschréan-
kungen fur die Betriebsbereiche ergeben bzw. kein Nutzungskonflikt fir das
Bebauungsplanverfahren Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sid“ erkennbar ist.

So kommt das Gutachten der GICON GmbH (2016) fur den Betriebsbereich
der Shell Deutschland Oil GmbH zu dem Schluss, dass sich lediglich bis zu
einem Abstand von 115 m Gefahrdungen durch Warmestrahlung herleiten
lassen (tatséachlicher Abstand zum Plangebiet: ca. 900 m); vom Betriebsbe-
reich gehen zudem flr die vorhandene Bebauung in der Nachbarschaft auch
keine Gefahrdungen durch toxische Gase oder Dampfe aus.

Auch der fur die Firma Raschig GmbH durch die GICON GmbH (2019) gut-
achterlich ermittelte angemessene Sicherheitsabstand von 200 m um deren
Betriebsbereich wird durch das mindestens 500 m entfernte Plangebiet nicht
tangiert.

Die OQEMA Terminal GmbH & Co. KG betreibt am Kaiserwdrthhafen eine
Lager- und Umschlaganlage, in der entziindbare und / oder gewassergefahr-
dende Flussigkeiten gehandhabt werden. Diese bedingen nach firmeneige-
ner Aussage vom 17.04.2019 einen Abstand von 200 m. Da sich der Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 644 in einer Entfernung von mindes-
tens 1.100 m befindet, entsteht kein Konflikt fiir die Planung.

Ein weiteres Gutachten (GICON GmbH 2019) betrachtet das trimodale Con-
tainerterminal im Kaiserworthhafen, welches von der Contargo Rhein-
Neckar GmbH betrieben wird. Dieses kommt zu dem Ergebnis, dass die mit
Detailkenntnissen berechneten angemessenen Sicherheitsabstande (max.
510 m) der dort tatséchlich gehandhabten Stoffe keine Gefahrdung fir das
Plangebiet (Mindestentfernung ca. 1.200 m) darstellen und somit auch keine
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Sudlich des Geltungsbereichs sind die Firmen Raschig GmbH, Shell Deutschland
Oil GmbH, Contargo Rhein-Neckar und Ogema Terminal GmbH & Co. KG, ange-
siedelt, die gemaR der 12. BImSchV Betriebsbereiche der oberen Klasse besitzen.

Bei Stérungen des bestimmungsgeméRen Betriebes von Betriebsbereichen kann
es zu Unféllen kommen, die Auswirkungen auf das Umfeld haben. In diesem Zu-
sammenhang kann der Geltungsbereich von den Auswirkungen eines schweren
Unfalls, im Sinne des Artikels 3 Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU (Seveso-ll|
Richtlinie), méglicherweise betroffen sein. Hier wird insbesondere darauf hingewie-
sen, dass sich das geplante Gebiet innerhalb des Achtungsabstandes der Firma
Contargo Rhein-Neckar befindet. Fiir den Achtungsabstand der Firma Contargo
Rhein-Neckar sind - nach KAS 18 - derzeit 2193 m festgelegt.

Des Weiteren ist die Larmbelastung durch die im Kaiserwérthhafen und im Mun-
denheimer Altrheinhafen anséssigen Betriebe auf den Geltungsbereich, unter Be-
ricksichtigung der aktuellen Begebenheiten und Betriebsweisen, zu bewerten. Hier
konnten tieffrequente Schallquellen, die sich vom Containerhandling ergeben, von
Bedeutung sein.

Gebiete sind einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und
von schweren Unféllen in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf die
ausschlieBlich oder iiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sons-
tige schutzbediirftige Gebiete, insbesondere &ffentlich genutzte Gebiete, so weit
wie méglich vermieden werden.

. Rechtsgrundlagen:

§ 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG

Betriebseinschréankung fir die Contargo Rhein-Neckar GmbH ergeben. Eine
per Planfeststellungsbeschluss gewahrte ,unbestimmte® Genehmigung er-
laubt jedoch, dass das Containerterminal theoretisch auch andere Gefahr-
stoffe lagern und umschlagen darf. Vor diesem Hintergrund nimmt das Gut-
achten zusatzlich eine worst-case-Betrachtung nach KAS-32 vor, welche die
Referenzstoffe Acrolein (Flissigkeit) und Chlor (Gas) umfasst. Hierbei wer-
den die angemessenen Abstande fiir Acrolein mit 2.900 m und fir Chlor mit
640 m berechnet. Bei einer Mindestentfernung des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 644 von ca. 1.200 m (angenommener Freisetzungsort
bis auRerste Grenze des Plangebietes) ergibt sich somit auch fur Chlor kein
Nutzungskonflikt. Hinsichtlich des Referenzstoffes Acrolein lasst sich zu-
nachst feststellen, dass dieser im Betriebsbereich der Contargo Rhein-
Neckar GmbH derzeit nicht gelagert oder umgeschlagen wird. Auch kinftig
soll der Stoff nicht gehandhabt werden, da von Contargo die erforderlichen
Sicherheitsbestimmungen nicht erfallt werden kdnnen. Hinzu tritt, dass sich
schon heute ca. 77.500 Einwohner sowie einige schutzwirdige Nutzungen
(z. B. Kindergarten, Schulen und Altenheime sowie kritische Infrastrukturen
wie Feuerwehrleitstelle oder Polizeiprasidium) innerhalb des ermittelten Ab-
standes von 2.900 m befinden; Einwohner bzw. schutzwirdige Nutzungen
auf Mannheimer Gemarkung sind hierbei nicht beriicksichtigt. Im vorgese-
henen Bebauungsplangebiet, das bisher tberwiegend mit einer Lagerhalle
bebaut war, wird kiinftig ein ,Urbanes Gebiet* (MU) gemall § 6a BauNVO
(Abstufung von wohnbaulichen und gewerblichen Nutzungen innerhalb des
Gebietes) festgesetzt, in dem weniger als 200 WE vorgesehen sind. Grund-
satzlich sind Wohngebaude und Gewerbebetriebe zuldssig; offentlich ge-
nutzte Gebaude sind nicht zu erwarten, so dass auch nur eine geringe An-
zahl wechselnden Publikums zu betrachten ist. Im Vergleich mit dem Be-
stand innerhalb des 2.900 m-Radius’ liegt somit eine zu vernachlassigende
Zunahme der Einwohnerzahl unter Beriicksichtigung des Risikos vor, wes-
halb das geplante MU aus Sicht der Bauleitplanung zu keinem Nutzungs-
konflikt mit dem Betriebsgelande der Firma Contargo Rhein-Neckar GmbH
und zu keiner weiteren Einschréankung dieses Betriebes fiihrt.

Hinsichtlich moglicher Larmbeeintrachtigungen wurde gerade aufgrund der
Nachbarschaft des Plangebietes zu bestehenden Gewerbebetrieben der
Baugebietstypus ,Urbanes Gebiet* gemall § 6a BauNVO gewahlt, da hier
das Wohnen (stérker als im Mischgebiet hach § 6 BauNVO) mit einer Pflicht
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é} RheinlandDfalz

3. Méglichkeiten der Uberwindung:
Die unter Punkt 1. genannten Einwendungen sollten zusammen mit den betroffe-
nen Betrieben erértert werden.
Hinsichtlich der Problematik des Stérfallrechts kénnen durch eine sicherheitstechni-
sche Prifung geméaR § 29a Bundes-Immissionsschutzgesetz Regelungen fiir eine
mdogliche Ansiedlung beurteilt werden.

4. Hinweise:

Die vorgelegten Planungsunterlagen nehme ich zu unseren Akten.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

V /¥ < X

! ol
Elizabeth Wollenwe\ber

zur Duldung der Stérungen durch andere Nutzungsarten ,belastet” ist. So
sieht auch die TA Larm entsprechende Immissionsrichtwerte von 63 dB(A)
tags (gegenuber 60 dB(A) in einem Mischgebiet) sowie 45 dB(A) nachts (a-
nalog zum Mischgebiet) vor.

Im Gutachten der FIRU Gfl — Gesellschaft fir Immissionsschutz mbH (2018)
wurde u. a. untersucht, ob sich aus schalltechnischer Sicht ein Konflikt zwi-
schen dem neuen Baugebiet und den benachbarten gewerblichen Nutzun-
gen ergibt. Dabei wurde festgestellt, dass im Vergleich zum Status quo die
benachbarten Betriebe keine Einschrankungen zu beflirchten haben. Dar-
Uber hinaus wurde im sudlichen Baufeld, welches unmittelbar an die Be-
standsgewerbenutzung angrenzt, die Wohnungsnutzung deutlich einge-
schrankt (obwohl dies aus schalltechnischer Sicht nicht erforderlich gewesen
ware).

Weiter entfernte Schall-Emittenten (Contargo Rhein-Neckar GmbH, Raschig
GmbH) sind ebenfalls nicht relevant fir den Bereich des Bebauungsplange-
bietes Nr. 644.

So wurde im ,Planfeststellungsbeschluss (...) fir den Bau eines trimodalen
Containerterminals im Kaiserworthhafen in Ludwigshafen am Rhein“ aus
dem Jahr 2003 fir den Betrieb des Terminals (inzwischen betrieben durch
die Contargo Rhein-Neckar GmbH) festgelegt, dass das schalltechnische
Gutachten der Fa. invenio GmbH Engineering Services (Bericht Nr. G-09/02,
Projekt Nr.: 0107.0053 vom 15.08.2002) Bestandteil der Antragsunterlagen
ist und die darin getroffenen Angaben (wie Betriebs- und Verladezeiten) und
festgelegte MalRnahmen (wie feste Schallschutzwande durch Containerbl6-
cke) durch den Betreiber zu bericksichtigen sind.

Es wurden zudem Immissionsorte definiert an denen die Immissionsricht-
werte der TA Larm fur allgemeine Wohngebiete (tags: 55 dB(A), nachts: 40
dB(A)) nicht Uberschritten werden durfen. So wird das Wohnhaus Ecke Van-
Leyden-Stral3e / BocklinstraBe (Bezeichnung im Gutachten IP 7) benannt,
das sich mehr als 400 m ndher am Emissionsort (Containerterminal) befin-
det, als der nachstgelegene Immissionsort im Teilbereich MU, des Bebau-
ungsplanes Nr. 644. Fir den Immissionsort IP 7 wurde im zuvor genannten
Gutachten festgestellt, dass der Immissionsrichtwert sowohl am Tag, als
auch in der Nacht nicht nur eingehalten, sondern sogar deutlich unterschrit-
ten wird. Im Folgeschluss kann aufgrund des deutlich groReren Abstands
zum Emissionsort, aber auch aufgrund der htheren Immissionsrichtwerte fur
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ein ,Urbanes Gebiet” (tags: 63 dB(A), nachts: 45 dB(A)) davon ausgegangen
werden, dass im Bebauungsplangebiet Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sid“ die ein-
schlagigen Immissionsrichtwerte eingehalten werden.

Auch die im Rahmen des Verfahrens beauftragte schalltechnische Untersu-
chung zu Gerauschimmissionen des Containerumschlags der Contargo
Rhein-Neckar GmbH kommt zu dem Ergebnis, dass der Immissionsrichtwert
fir Urbane Gebiete bzw. Mischgebiete gemafl TA Larm von 45 dB(A) nachts
in der lautesten Nachtstunde durch die Betriebsvorgdnge um deutlich mehr
als 10 dB(A) unterschritten wird, wonach sich das Plangebiet au3erhalb des
Einwirkungsbereichs des Containerumschlags befindet.

Beziiglich der Firma Raschig ist festzustellen, dass sich zwischen dem Be-
trieb und dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes Bestandswohngebiete
befinden (z. B. entlang der Van-Leyden-Stral3e) bzw. Wohnnutzungen naher
am Emissionsort Raschig GmbH liegen (Quartier stidwestlich der Schwind-
straRe auf der Parkinsel) als das Plangebiet selbst. Auf diese Nutzungen
muss die Firma bereits im Status quo Rucksicht nehmen, sodass eine weite-
re Wohnnutzung im Zuge des geplanten ,Urbanen Gebietes” zu keiner zu-
satzlichen Einschrankung der Firma Raschig fihren kann.

Gleiches gilt auch fur das Werk Ill der Scherer & Kohl GmbH & Co. KG im
Ludwigshafener Kaiserworthhafen. Auch hier liegt zwischen dem Betriebs-
geldnde und dem Plangebiet Nr. 644 ein Bestandswohngebiet (Quartier sud-
westlich der SchwindstraRe auf der Parkinsel), sodass eine weitere Wohn-
nutzung im Zuge des geplanten ,Urbanen Gebietes® zu keiner zusatzlichen
Einschrankung der Firma Scherer & Kohl fiihren kann.

Insgesamt wurde dem Trennungsgebot des § 50 BImSchG Rechnung ge-
tragen.

4-125 + H. Tro » 3300

- 155/223 -

Stand: 03.12.2019




Begrindung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Std“

Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

~ Dezemat 4 | RheintandDfal
Soziales und Inteqration é |

Eing.. 18 Jan. 2019

Stadtplanung
Eing.: 21 JanA ng

REGIONALSTELLE
WASSERWIRTSCHAFT,
ABFALLWIRTSCHAFT,
BODENSCHUTZ

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sad | Postfach 10 02 62 |
67402 Neustadt an der Weinstrae

Stadt Ludwigshafen
Derzernat IV Karl-Helfferich-Strafie 22
z.Hd.v. Fr. Tanja Knoch 67433 Neustadt an der
Weinstrale
Rathausplatz 20 Telefon 06321 99-40

67059 Ludwigshafen Telefax 06321 99-4222
poststelle@sgdsued.rip.de
www.sgdsued.rip.de

156.01.2019
Mein i Ihr i vom Ansp partner/-in / E-Mail Telefon / Fax
34/2-31.00.03 12.12.2018 Wolfgang Maisch 06321 99-4171
335-Bebpl-18 4-121F Kn w 19.Mais: U 06321 99-4222

Bitte immer angeben!

26. Teilanderung des Flachennutzungsplanes 99 ,Luitpoldhafen Siid“ und Bauleit-
planverfahren Nr. 644 ,Luitpoldhafen Siid“ in Ludwigshafen — Siid

Bezug: Unsere Stellungnahme vom 16.10.2018; 237-Bebpl-18; friihzeitige Behérdenbe-
teiligung

Sehr geehrte Frau Knoch,

zu der o.g. Teilanderung des Flachennutzungsplanes sowie des Bauleitplanverfahrens
(Stand 12.12.2018) haben wir aus wasser- und abfallwirtschaftlicher Sicht und aus Sicht des
Bodenschutzes folgende Anmerkungen.

1. Niederschlagswasserbewirtschaftung
Es ist vorgesehen das anfallende, nicht behandlungsbedirftige Niederschlagswasser

voraussichtlich weiterhin Gber die vorhandene Mischkanalisation abzuleiten.
Bei der Niederschlagswasserbewirtschaftung gelten grundsatzlich die Ausfihrungen
gemaR § 55 Abs. 2 WHG.

Unsere Prioritaten lauten: Versickerung, vor Riickhalt, vor Ableitung.

Aufgrund der ortlichen Situation in Rheinnahe und der Nahe zur Hochwasserschutzli-
nie wére eine Bewirtschaftung Uber den bestehenden Mischwasserkanal (die Zu-
stimmung der Stadtentwasserung Ludwigshafen WBL vorausgesetzt) hier im Einzel-
fall denkbar. Dies ist im Weiteren bei der Aufstellung des jeweiligen Entwasserungs-
konzeptes (Niederschlagswasser) unter Beriicksichtigung der bodenschutzrechtli-
chen Belange und Vorgaben mit mir abzustimmen.

Zul.:

Aufgrund der értlichen Situation, welche sich durch hohe Grundwasserstan-
de sowie die Nahe zum Rhein und der Hochwasserschutzlinie auszeichnet,
ist seitens der Stadtentwésserung eine Rickhaltung von Niederschlagswas-
ser im Kanalisationssystem einer Versickerung vorzuziehen. Des Weiteren
tragt die Reduzierung der Grundflachenzahl und die damit einhergehende
Entsiegelung der zur Bebauung vorgesehenen Flachen zu einer Reduzie-
rung des Niederschlagsabflusses bei, weshalb einer Bewirtschaftung tber
das offentliche Kanalnetz nichts entgegensteht.

Da zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht gesagt werden kann, wann und wie die
Flachen des Plangebietes einer baulichen Nutzung zugefiihrt werden, ist ein
Entwéasserungskonzept im Rahmen des Bauantragsverfahrens zu erarbeiten
und mit den zustandigen Fachdienststellen abzustimmen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2.:

Der Anregung wurde Rechnung getragen, indem der Bebauungsplan eine
textliche Kennzeichnung beinhaltet, die darauf hinweist, dass bei baulichen
MaRnahmen mit einem erhéhten Aufwand gerechnet werden muss. In der
Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sud“ wird auf Seite
21 naher ausgefihrt, dass durch entsprechende Planungen / MaRnahmen
auf die potentielle Gefahrdung durch zumindest temporar hoch anstehendes
Grundwasser reagiert werden muss.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zu 3.:

Der Bebauungsplan beinhaltet einen entsprechenden Hinweis.
Die Anregung wird daher zur Kenntnis genommen.

Zu 4..
Die bestehende Hochwasserschutzlinie wurde nachrichtlich in den Bebau-
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2. Tiefgaragen .
Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten (Nahe zum Rhein, Hochwasserschutzlinie,
Rheinhochwasser, Druckwasser) ist auf Unterkellerungen, Tiefgaragen méglichst zu
verzichten. Sollten Tiefgaragen dennoch vorgesehen sein, so sind diese aufgrund der
maglichen hohen Grundwasserstande insbesondere bei Rheinhochwasser nachweis-
lich druckwasserdicht herzustellen.

In Bezug auf die Ausfiihrungen zu 5.13 der Begriindung (Seite 21/55) méchte ich da-
rauf hinweisen das entgegen lhren Angaben zum Bemessungsgrundwasserstand
das Grundwasser infolge Rheinhochwasser durchaus deutlich héher ansteigen
kann.

3. Temporédre Grundwasserabsenkungen
Sollten im Zuge der spateren Bauvorhaben temporéare Grundwasserabsenkungen
erforderlich werden so sind die erforderlichen Erlaubnisse mit entsprechenden
Planunterlagen und unter Beachtung der bodenschutzrechtlichen Belange bei der
zustandigen Unteren Wasserbehorde der Stadtverwaltung Ludwigshafen zu
beantragen.

4. Sonstiges
Im Bereich der Hochwasserschutzlinie ist die Zuganglichkeit zu dieser auch mit

Fahrzeugen jederzeit und dauerhaft sicher zu stellen bzw. zu gewahrleisten. Im
Bereich der Hochwasserschutzlinie ist auf Baumpflanzungen etc. zu verzichten. Auf die
DIN 19712 wird diesbeziglich hingewiesen.

Ansonsten ist weiterhin unsere oben genannte Stellungnahme zu beachten.

Siehe u. a. die Genehmigungspflicht nach § 31 Landeswassergesetz (LWG) fiir
bauliche Anlagen etc. im 40 m Bereich des Luitpoldhafen.

AbschlieBende Beurteilung

Unter Beachtung des 0.g. bestehen gegen die vorgelegte Teilanderung des
Flachennutzungsplanes und den Bebauungsplan grundsétzlich keine Einwéande.
Die Stellungnahme vom 16.10.2018; 237-Bebpl-18 ist weiterhin zu beachten.

Grundsatzlich ist nur das Schmutzwasser der Klaranlage zuzuleiten.

Insbesondere die Maglichkeiten der Niederschlagswasserbewirtschaftung vor Ort ist
beim jeweiligen Entwasserungskonzept, unter Beriicksichtigung der bodenschutzrecht-
lichen Belange und Vorgaben detailliert zu untersuchen und mit mir abzustimmen.

Mit freundlichen GraRen
Im Auftrag \

/

of o

Wc'>lfgang Waisch

ungsplan bernommen. Zusatzlich bedeutet die nachrichtliche Ubernahme
des vorhandenen Hafengleises, dass die Bestandssituation nicht veréndert
wird. Fir den Fall, dass das Hafengleis entwidmet wird, kann die unmittelbar
angrenzende Hochwasserschutzmauer im Katastrophenfall schnell und un-
gehindert Uber die neue ErschlieBungsstral’e entlang des Hafenbeckens
erreicht werden.

Der Anregung wurde somit Rechnung getragen.

Hinsichtlich des Hochwasserschutzes bzw. einer Gefahrdung durch Uber-
schwemmung wurde ein entsprechender Hinweis in den Bebauungsplan
aufgenommen.

Der Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Daruber hinaus wurde den Ubrigen Anregungen aus der Stellungnahme vom
16.10.2018 durch die getroffenen Festsetzungen sowie der Aufnahme von

Hinweisen in den Bebauungsplan entsprochen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

Stadtplanung
Eing: 17-Jan. 2019 _

Tgb.Nr.| 4-12 T 4327 [ 4-123

4-124 | 4125 | 4-126
TWL AG - Postfach 21 1223 - 67012 Ludwigshafen
Stadtverwaltung Ludwigshafen Anette Gabel
Frau Tanja Knoch fon 0621-505 2715
Stadtplanung Bereich 4-12 fax 0621-505 2840
Postfach 21 12 25 Clsmaint bide
67012 Ludwigshafen

14. Januar 2019

26. Teildnderung des Fldchennutzungsplanes "99, Seite 1/2

"Luitpoldhafen Siid" und Bauleitplanverfahren Nr. 644
wLuitpoldhafen Siid"

Sehr geehrte Frau Knoch,

unsere Fachabteilungen nehmen wie folgt Stellung:

1. Informationstechnik TIA Goéa 2715

Strom-, Gas-, Wasser- und Fernwdrmeversorgung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wird bereits von TWL mit Strom, Gas und Wasser
ausreichend Uber das vorhandene Netz versorgt. Eine Fernwarmeversorgung ist im ange-
gebenen Gebiet nicht vorhanden. Da im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 644 keine
weiteren InfrastrukturmaBnahmen geplant sind, besteht fir uns im Bereich der Strom-, Gas- und
Wasserversorgung kein Handlungsbedarf.

Bei allen Arbeiten im Bereich unserer Gas- und Wasserversorgungsleitungen sind die DIN
18300 ,Erdarbeiten®, DIN 18303 ,Verbauarbeiten®, DIN 18304 ,Rammarbeiten” und DIN 18307
.Druckrohrieitungsarbeiten auerhalb von Gebduden® und die DVGW-Arbeitsblatter GW 315
.Hinweise fir MaBnahmen zum Schutz von Versorgungsanlagen bei Bauarbeiten®, W 400
.Technische Regeln Wasserverteilungsanlagen (TRWV)*, das DVGW-Merkblatt GW 125
.Baume, unterirdische Leitungen und Kanale*, sowie die Unfallverhiitungsvorschriften BGV A1/
DGUV Vorschrift 1 ,Grundsatze der Pravention® und BGR 500 / DGUV Regel 100-500 Kapitel
2.31 ,Arbeiten an Gasleitungen® in der jeweils giltigen Fassung zu beachten.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Die aufgefuhrten Vorschriften stellen allgemein giltige Standards bzw. Vor-
schriften des Tragers dar, weshalb kein besonderer Hinweis im Bebauungs-
plan erforderlich ist. Die Anregung wird deshalb zur Kenntnis genommen.
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Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

TUVL

Seite2/2

2. Grundstiicksmanagement V-R Rt 2662
Fir das im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 644 liegende Teilgrundstiick:

Gemarkung Ludwigshafen FI.St.Nr. 3575/208 (Teilflache) bestehen keine
Grundstuicksrechte zugunsten der TWL AG.

Grundstuicksrechte der VBL(RNV sind nicht vorhanden, fir die sich eventuell dort befindlichen
Fahreinrichtungen der VBL/RNV erhalten Sie eine gesonderte Stellungnahme der RNV.
Freundliche GriiRe

Technische Werke Ludwigshafen AG

A v

Ll ‘5—';\.,1///, = N TV, %
Oliver Scharffenberge‘ Gunther Schmitt
Leiter Grundsatz- u. IH Planung Bereich Asset Management
Anlage

1 Leitungsbestandsplan MaRstab 1 : 500 Format: 297x900

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

10.

2-17302H.Kle6148 23.01.2019

An

4-121, Frau Knoch

GEFAHRENSCHUTZTECHNISCHE STELLUNGNAHME

Bauvorhaben: 26. Teilanderung Flachennutzungsplan "99 , Luitpoldhafen Siid*
und
Bebauungsplan Nr. 644 , Luitpoldhafen Siid*
Behérdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 EauGB

Strae:

Bauherr:

Ihr Schreiben vom: 12.12.2018

Gegen o.a. Flichennutzungsplan bzw. Bebauungsplan bestehen aus
brandschutztechnischer Sicht bei Ausfiihrung gemig Beschreibung keine
Bedenken, wenn folgendes beachtet wird:

1. Stellungnahme der Gefahrenvorbeugung:
Zur Sicherstellung der Léschwasserversorgung ist eine Wassermenge von
mindestens 96 m*h Uber die Dauer von zwei Stunden im Umkreis von 300 m die
jeweiligen Objekte nach DVGW Arbeitsblatt W 405 erforderlich. Die nichste
Wasserentnahmestelle darf héchstens 80 m vom Haupieingang des einzelnen
Gebaudes entfernt sein.

2. Stellungnahme des Katastrophenschutzes:
Die Feuerwehr stimmt dem B-Plan bzw. der Anderung cles FFlachennutzungsplans
nach erneuter Priifung zu, wenn die im Plangebiet vorhandene Gleisanlagen der
Hafenbetriebe so betrieben werden, dass keine Gefahrdung fiir die bestehende
Nachbarwohnbebauung bzw. geplante Wohnbebauung/Gewerbenutzung durch
abgestellte Bahnfahrzeuge (z.B. Kesselwaggons mit Gefahrstoffen) auftreten
kann. Eine Maoglichkeit ist die Freistellung nach § 23 AEG im Umkreis von 300 m
um das Planungsgebiet. Die 300 m Abstandsradius ergzben sich aus dem
méglichen Trimmerflugschatten der ADR-Klassen 1, 2, 3, 4 und 5.
Alternativ kann durch ein Nutzungskonzept der Hafenbetriebe das Gleis und
deren Nutzung aufrecht erhalten bleiben, wenn diesem Nutzungskonzept die
Brandschutzdienststelle schriftlich zustimmt. In diesem \utzungskonzept wird
geregelt, welche Stoffklassen und ~mengen nach ADR firr cie Gefahrenabwehr
unter den speziellen Rahmenbedingungen beherrschbar bleiben
(Einzelfallentscheidung). Dies gilt analog fir die Gleisarlagen auf der anderen
Hafenbeckenseite (Lagerhausstrale).

Zu 1.

Der im Regelwerk angegebene Loschwasserbedarf kann grundsatzlich
durch das in den Stralen bestehende Leitungsnetz bereitgestellt werden.
Des Weiteren ist eine ausreichende Anzahl von Wasserentnahmestellen
(Hydranten) vorhanden, um die benétigte Loschwasserversorgung sicherzu-
stellen. Uberflurhydranten, welche sich derzeit innerhalb der ausgewiesenen
Bauflachen befinden und ggf. durch neu zu errichtende Geb&aude entfallen,
werden in die kinftigen ErschlieBungsstral3en des Plangebietes verlagert.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2.:

Die Gleisanlagen entlang des Plangebietes werden seit Jahren nicht mehr
genutzt bzw. sind teilweise auch gar nicht mehr nutzbar. Des Weiteren be-
finden sich in dem skizzierten Einwirkbereich von 300 m um die Gleisanla-
gen derzeit schon schutzbedurftige Nutzungen in betrachtlichem Umfang.
Die Grundsatze des § 31 Brand- und Katastrophenschutzgesetz - LBKG -
("Verhitung von Gefahren") sind deshalb schon heute vom Betreiber der
Gleisanlage zu gewahrleisten.

Sollte dem Freistellungsantrag nach § 23 AEG der Stadt Ludwigshafen nicht
stattgegeben werden, erfolgt eine nachrichtliche Ubernahme der Gleisanla-
ge in den Bebauungsplan (siehe Planteil ,A“). Durch den Bebauungsplan
Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sid“ werden keine neuen Gefahrdungstatbestande
geschaffen. Eine (Zwischen-)Lagerung von Gefahrgut in Kesselwaggons auf
dem hier in Rede stehenden Gleisabschnitt darf vorliegend aus rechtlichen
Grunden nicht stattfinden, weil die Vorgaben der TRGS 510 nicht eingehal-
ten werden kénnen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.
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Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

AEG: Aligemeines Eisenjahngesetz

ADR: Accord européen ralatif au transport internafiona/ des marchandises
Dangereuses par Route, deutsch: Europaisches Ubereinkommen (iber die
internationale Beférderung geféhrlicher Guter auf der StraRe

2-17302

b sy
Ly L

Klehr
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Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

1-22 H.Bru2037 08.08.2019

An

4-121, Frau Knoch

GEFAHRENSCHUTZTECHNISCHE STELLUNGNAHME

Bauvorhaben: 26. Teilanderung Flachennutzungsplan "99 ,Luitpoldhafen Sud“
und
Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sud*
Behérdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Strae:

Bauherr:

lhr Schreiben vom: 12.12.2018

Gegen o.a. Flichennutzungsplan bzw. Bebauungsplan bestehen aus
brandschutztechnischer Sicht bei Ausfiihrung gemiR Beschreibung keine
Bedenken, wenn folgendes beachtet wird:

1. Stellungnahme der Gefahrenvorbeugung:
Zur Sicherstellung der Léschwasserversorgung ist eine Wassermenge von
mindestens 96 m*h uber die Dauer von zwei Stunden im Umkreis von 300 m die
jeweiligen Objekte nach DVGW Arbeitsblatt W 405 erforderlich. Die nachste
Wasserentnahmestelle darf héchstens 80 m vom Haupteingang des einzelnen
Gebaudes entfernt sein.

2. Stellungnahme des Katastrophenschutzes:
Die Feuerwehr stimmt dem B-Plan bzw. der Anderung des Flachennutzungsplans
nach erneuter Priifung zu. Ein Nutzungskonzept der Hafenbetriebe ist der
Brandschutzdienstelle aufzuzeigen. Eine tibergreifende Gefahrenabwehrplanung,
fur den Hafen, ist vom Betreiber in Zusammenarbeit mit der
Katastrophenschutzbehérde zu erstellen.

1-22

[ L{UA

Bruck

Zu 1.

Der im Regelwerk angegebene Ldschwasserbedarf kann grundsatzlich
durch das in den Stral3en bestehende Leitungsnetz bereitgestellt werden.
Des Weiteren ist eine ausreichende Anzahl von Wasserentnahmestellen
(Hydranten) vorhanden, um die bendtigte Loschwasserversorgung sicherzu-
stellen. Uberflurhydranten, welche sich derzeit innerhalb der ausgewiesenen
Bauflachen befinden und ggf. durch neu zu errichtende Geb&ude entfallen,
werden in die kiinftigen ErschlieBungsstral’en des Plangebietes verlagert.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2.: _ _

Die Erstellung eines Nutzungskonzepts sowie die Erarbeitung einer Gefah-
renabwehrplanung obliegen dem Betreiber des Hafens. Im Rahmen der

Bauleitplanverfahren sind keine MaRnahmen erforderlich.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

11. ==

Stadtplanung

4-152 F. Fu 3534 4 29.01.2019
Eing.: 30. Jan. 2019

An 4-12

Flachennutzungsplan-Teildnderung Nr. 26 ,Luitpoldhafen Siid*
Bebauungsplan Nr. 644 , Luitpoldhafen Siid“ in Ludwigshafen-Siid

hier: Behordenbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB,
Schreiben vom 12.12.2018, Eingang bei 4-15 am 17.12.2018

Stellungnahme als Untere Naturschutzbehérde

Die Beriicksichtigung der landschaftsplanerischen Ziele fir die Flache wird begriit.

Durch die Festsetzungen fiir die Flache entlang des Hafenbeckens Luitpoldhafen wird
eine Wegeverbindung fur FuRgénger und Erholungssuchende erméglicht.

Fir Naturschutz und Landschaftsplanung positiv sind auch die Festsetzungen zum
Schutz und Sicherung der stralRenbegleitenden Platanenallee. Sowie die Festsetzungen
zur Begrenzung der Uiberbaubaren Flachen und zum Anpflanzen von Stralenbdumen, die
eine Zunahme begrinter Flachen im Gebiet ermdglichen.

Keine Anregungen zur Fldchennutzungsplan-Teilanderung Nr. 26.

Anregung zum Bebauungsplan Nr. 644:

Im Planbild sollen die Baumkronen der Platanenalleen entlang der StraBen mit ihren
tatsachlichen GréRen dargestellt werden. Dies betrifft insbesondere die beiden
freiwachsenden Platanen im nérdlichen Teil der Hafenstrale.

Bei einer Uberplanung der Grundstiicke ist damit die besondere Situation, deren
planerische Erfordernisse und ggfs. erforderliche Manahmen auch fir einen ortsfremden
Planer frithzeitig erkennbar und kann bei der Planung beriicksichtigt werden.

4-152

i.A. Waltraud Funck

Abdruck: 4-15 (p. mail), 4-152 z.d A.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Die bestehenden Platanenstandorte werden durch die Aufnahme einer Fest-
setzung zu deren dauerhaften Erhalt in den Bebauungsplan langfristig gesi-
chert. Eine Darstellung tatsachlicher Grofien wurde aus plangrafischen
Griunden unterlassen und ist aus planungsrechtlicher Sicht auch nicht erfor-
derlich bzw. zielfihrend. Inwiefern die ortliche Situation bzw. jeweilige
BaumgrofRe Auswirkungen auf den architektonischen Entwurf nach sich
Zieht, obliegt regelméafig dem Aufgabengebiet des ausfihrenden Planers.

Die Anregung wird daher zuriickgewiesen.
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12.

Ludwigshafen
Stadt am Rhein

WBL, Unteres Rheinuder 47, 67061 Ludwigshaten Wirtschaftsbetrieb Ludwigshafen (WBL)

Eigenbetrieb der Stadt Ludwigshafen

und

Planung
4-12 Herr Rainer Dech
Rainer. Dech@Iudwigshafen.de

Telefon 0621 504-6802
Telefax 0621 504-3818
Ihve Zeichen 4-121F Kn3122
Ihre Nachncht 12.12.2018

Unser Zeichen  4-24H.De

Ludwigshafen, 18.03.2019

26. Teildnderung des Flachennutzungsplanes 99 “Luitpoldhafen Siid” und
Bebauungsplan Nr. 644 “Luitpoldhafen Siid” in Ludwigshafen-Siid

Hier: Behordenbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Seitens WBL, Bereich Stadtentwasserung und StraBenunterhalt verweisen wir auf unsere
Stellungnahme vom 17.10.2018, Az: 4-24H.De.

Die Prufung der im Rahmen der Behérdenbeteiligung vorgelegten Unterlagen ergab, dass
die von 4-24 wahrzunehmenden offentlichen Belange durch die Bauleitplanung beriihrt
werden.

Das geplante Baugebiet ist durch die vorhandene Mischwasserkanalisation in der
Hafenstrae und Schwanthalerallee erschlossen. Mit der Anderung der baulichen Nutzung
gegenuber der bestehenden Situation (GRZ= 0,8 bzw. 0,6) sind sowohl fiur die
Festsetzungen gem. Planteil ,A*, als auch gem. Planteil ,B* keine negativen Auswirkungen
auf die offentliche Abwasserbeseitigung zu erkennen. Durch die Entsiegelung von 0,6 ha
gem. Planteil ,A", bzw. 0,8 ha gem. Planteil ,B" ist eine Zunahme der Versickerungsrate und
eine Abnahme des Spitzenabflusses auf die offentliche Kanalisation zu erwarten.

Bankverbindungon: Offnungszeiten:
Sparkasse Vorderpfatz Montag bis Donnerstag 09,00 bis 12 00 Standont Unteres Rhainufer 47
1180 (BLZ 54550010) Une Zimmer Nr.

IBAN DE21 5455 0010 0000 0011 80 14.00 bis 1530 Zentralo: 0621 504-3068

BIC LU HS DE 8A XXX une www whi-ludwigshafen de

Ein abschlieBendes Entwéasserungskonzept ist im Rahmen des nachgela-
gerten Bauantragsverfahrens zu erarbeiten und mit den zustandigen Fach-
dienststellen abzustimmen, da zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht gesagt
werden kann, wann und wie die Flachen des Plangebietes einer baulichen

Nutzung zugefihrt werden.
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Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

Entgegen dem Bebauungsplanentwurf aus dem Jahr 2017 weist der nun vorliegende
Entwurf 6&ffentliche ErschlieBungsstraen innerhalb des Plangebietes auf, in denen die
Erschlieung zu sichern ist. Die Belange des WBL, Bereich Stadtentwasserung und
Straenunterhalt sind im Rahmen der weiteren Planung zu beriicksichtigen.

4-24

Kallweit

Bereichsleiter

Inwiefern die kinftigen ErschlieBungsstral3en in offentlicher Hand liegen
werden, steht zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht fest. Darliber hinaus sind
die Belange der Straenentwésserung im Rahmen der anschlieBenden tief-
baulichen Planungen zu wurdigen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

4-125 + H. Tro » 3300

- 165/223 -

Stand: 03.12.2019



Begrindung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Std“

9.4.5 Offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Die formelle Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB erfolgte durch den offentlichen Aushang des Bebauungsplanentwurfs samt Ent-
wurf der Begriindung in der Zeit zwischen dem 09.12.2019 und dem 20.01.2020, wortber die nach § 4 Abs. 2 BauGB beteiligten Behtrden und sons-
tigen Trager 6ffentlichen Belange entsprechend benachrichtigt wurden. Fir die Dauer der 6ffentlichen Auslegung konnten die ausgelegten Unterla-
gen auch im Internet unter www.ludwigshafen.de tber den Pfad: Nachhaltig / Planen, Bauen, Wohnen / Bauleitplanung / Offentlichkeitsbeteiligung
eingesehen werden.

Im Rahmen der Offenlage gingen folgende Anregungen zum Planstand vom 03.12.2019 ein:
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Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

REFERENZEN

ANSPRECHPARTNER

TELEFONNUMMER

DATUM

BETRIFFT

1456 789069

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Postfach 10 73 00, 68123 Mannheim

Stadt Ludwigshafen
Stadtplanung
Postfach 21 12 25
67012 Ludwigshafen

Fr. Knoch IHR ZEICHEN: e maiLvon: 05.12.2019
PTI121-PPB 6, Annegret Kilian  unserzeicuen: 261406

621 294-5632 emai: T-NL-SW-PTI-21.Bauleitplanungen@telekom.de

10. Januar 2020

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 644 , Luitpoldhafen Stid” und zur 26. Teilanderung des

Flachennutzungsplanes ‘99

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die erneute Beteiligung. Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) -
als Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik
GmbH beauftragt und bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie
alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen
abzugeben. Zu der 0. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Zum o. g. Bebauungsverfahren haben wir bereits mit Schreiben 261406, Annegret Kilian vom 19. September
2018 und 03.Januar 2019 Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt mit folgender Anderung weiter:

Zur Sicherung der Telekommunikationsleitungen der Telekom in der Schwanthaleralle erbitten wir fiir den
Fall, dass der Lebenmittelgromarkt oder eine equivalente Nutzung nicht mehr weiterbetrieben wird und der
Bereich fiir die Wohnnungsbebauung freigegeben und umgestaltet wird, die betroffenen Fachen nach § 9
Abs. 1 Nr. 21 BauGB als mit einem Leitungsrecht zu Gunsten der Telekom Deutschland GmbH, Sitz Bonn zu
belastende Flache festzusetzen.

Wir méchten nochmals darauf hinweisen, dass es sich bei den Leitungen um hochwertige Glasfaserleitungen
handelt, die das Gebiet mit schnellem Internet versorgen und nicht beliebig verschoben werden kénnen.

Diese Stellungnahme gilt sinngemés auch fiir die Anderung des Flachennutzungsplanes.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

Hausanschrift: Dynamostraie 5, 68165 Mannheim

Postanschrift: Postfach 10 73 00, 68123 Mannheim

Telefon: +49 621 204-0 | Telefax: +49 621 294-72490054 | E-Mail: info@telekom.de | Internet: www.telekom.de

Konto; Postbank Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kto-Nr. 24 858 668, IBAN: DE1 759010066 0024858668, SWIFT-BIC: PBNKDEFF590
Aufsichtsrat: Dr. Dirk Wossner (Vorsitzender) | Geschéftsfihrung: Walter Goldenits (Vorsitzender), Maria Stettner, Dagmar Vickler-Busch
Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn | UStIdNr. DE 814645262

ERLEBEN, WAS VERBINDET.

Die vorhandenen Verkehrsflachen der Schwanthalerallee werden auch bei
Aufgabe der bisherigen Nutzungen durch den Bebauungsplan Nr. 644 ,Luit-
poldhafen Sud“ in ihrem Bestand nicht verandert. Durch deren formale
Festsetzung als StralBenverkehrsflachen werden diese langfristig planungs-
rechtlich gesichert. Demnach befinden sich die betroffenen Leitungen auch
kunftig im Bereich offentlich zugéanglicher Stralenverkehrsflachen. Eine
weitere planungsrechtliche Absicherung ist nicht erforderlich.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Die Bericksichtigung vorhandener Telekommunikationsleitungen betrifft die
nachgelagerten tiefbaulichen (Ausbau-)Planungen. Auf der Ebene der Bau-

leitplanung sind keine weiteren Mal3hahmen erforderlich.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

AW: Antwort: WG: FNP 99 "Luitpoldhafen Siid" und Beplan 644 "Luitpoldhafen
" Siid"Maisch, Wolfgang (SGD Siid) An: Marlene.Sawade@ludwigshafen.de 10.01.2020
11:07
Kopie: "Juergen. Trojan@ludwigshafen.de", "Tanja.Knoch@Ludwigshafen.de"
Von: "Maisch, Wolfgang (SGD Siid)" <Wolfgang. Maisch@sgdsued.rlp.de>
An: "Marlene.Sawade@ludwigshafen.de" <Marlene.Sawade(@ludwigshafen.de>
Kopie: "Juergen. Trojan@ludwigshafen.de" <Juergen.Trojan@ludwigshafen.de>,
"Tanja.Knoch@Ludwigshafen.de" <Tanja.Knoch@Ludwigshafen.de>
Sehr geehrte Frau Sawade,

B —

auch lhnen einen guten Start im neuen Jahr und alles Gute
Vielen Dank fiir die Wansche und Informationen

Die von lhnen zitierte Karte ist mir bekannt

Linien mit der Héhenangabe in Meter Gber NN stellen die Grundwasserhdhengleichen des
Bemessungsgrundwasserstandes dar.

In der Karte ist auch farblich abgestuft fur die Grundwasseroberfiache der Flurabstand, der Abstand des
Grundwassers von der Gelandeoberkante. Die hierfir erforderliche Angabe der Gelandeoberflache wurde
nach den Erlauterungen vom Landesvermessungsamt bernommen und im Siedlungsbereich durch
Ubernahme von Kanaldeckelhdhen verbessert. Der Flurabstand dient dabei der schnellen Information,
Planungen sind grundsatzlich der Grundwasserstand und die aktuelle Gelandehohe (bezogen auf Meter Gber
NN) zugrunde zu legen

Hinzu kommt, dass infolge der Nahe des Plangebietes zum Rhein inshbesondere bei lang anhaltenden
Rheinhochwassern mit Druckwasser und damit mit noch hoheren Grundwasserstanden (als mit einem Anstieg

des Grundwassers bis auf ca. 2,90 m unter Gelandeoberkante) zu rechnen ist

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Welfgang Maisch

Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION SUD

Karl-Helfferich-Strale 22

67433 Neustadt

Telefon 06321 99-4171

Telefax 06321 99-4222

Wolfgang. Maisch@sgdsued.rlp.de
www sqdsued.rip de

Von: Marlene.Sawade@Iludwigshafen.de [mailto:Marlene.Sawade@ludwigshafen.de
Gesendet: Dienstag, 7. Januar 2020 15:42

An: Maisch, Wolfgang (SGD Siid)

Cc: Juergen.Trojan@ludwigshafen.de; Tanja.Knoch@Ludwigshafen.de

Betreff: Antwort: WG: FNP 99 "Luitpoldhafen Siid" und Beplan 644 "Luitpoldhafen Stid"

Sehr geehrter Herr Maisch,

auch Ihnen einen guten Start in das neue Jahr mit viel Gliack und Gesundheit!

Aufgrund der Lage des Plangebietes in unmittelbarer Néhe zum Rhein be-
inhaltet der Bebauungsplan eine textliche Kennzeichnung, um bereits friih-
zeitig darauf hinzuweisen, dass bei baulichen Mal3nhahmen mit einem erhéh-
ten Aufwand gerechnet werden muss. Wie auf Seite 21 der Begriindung
zum Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Sud“ naher ausgefihrt, muss
durch entsprechende Planungen / MaRnahmen (z. B. wasserdichte Ausflih-
rung der Kellergeschosse) auf die potentielle Gefahrdung durch zumindest

temporar hoch anstehendes Grundwasser reagiert werden.

Es erfolgt eine redaktionelle Klarstellung der betroffenen Formulierung in
der Begriindung. Des Weiteren wird die Anregung zur Kenntnis genommen.
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Nr. Vorgebrachte Belange Stellungnahme der Verwaltung

Vielen Dank fur Ihre Nachricht zu den oben genannten Bauleitplanverfahren, zu der wir lhnen folgendes
mitteilen mochten:

Bei den haufig offengelegten Abwagungsinhalten handelt es sich grundsatzlich um Vorschlage seitens der
Verwaltung, welche oft auch noch nicht abschlieRend eingepflegt sind. Die eigentliche
Abwagungsentscheidung bzw. das Abwagungsergebnis bleibt dem Stadtrat im Rahmen des
Satzungsbeschlusses vorbehalten. Vor diesem Hintergrund méchten wir darauf hinweisen, dass eine
AuBerung nach diesem Zeitpunkt keine Bertcksichtigung im Verfahren mehr finden kann.

Bezug nehmend auf Ihre bisherigen Stellungnahmen bzw. Anregungen wurden bspw. entsprechende Hinweise
in den oben genannten Bebauungsplan eingearbeitet. Weiterhin wurde die angefuhrte Aussage hinsichtlich der
Grundwasserverhaltnisse der Karte "Bemessungsgrundwasserstand und zugehdrige Flurabstande” der SGD
Sud, Regionalstelle WAB, aus dem Stand Marz 2009 entnommen.

Liegen der SGD Sud diesbezuglich neuere Erkenntnisse vor?

Mit freundlichen GraRen,
Marlene Sawade

Stadt Ludwigshafen am Rhein

Bereich Stadtplanung

Abteilung Stadtebauliche Planung Nord
Postfach 21 12 25

67012 Ludwigshafen

Telefon: 0621 504-3178
Telefax: 0621 504-3794
www.ludwigshafen.de

Von: Tanja Knoch/Dez4/StadtLU

An Marlene Sawade/Dez4/StadtiL U@StadtLU_Notes

Datum 07.01.2020 07:55

Betreff: WG: FNP 99 "Luitpoldhafen Siid" und Beplan 644 "Luitpoldhafen Stid"

Von "Maisch, Wolfgang (SGD Siid)" <Wolfgang.Maisch@sgdsued.rip.de>

An: "Tanja.Knoch@Ludwigshafen.de”" <Tanja.Knoch@Ludwigshafen.de>

Kopie: “"Laubersheimer, Margita (SGD Siid)" <Margita.Laubersheimer@sgdsued.rip.de>
Datum 06.01.2020 14:11

Betreff: FNP 99 "Luitpoldhafen Stid" und Beplan 644 "Luitpoldhafen Siid"

Offenlage gemaR §3 Abs. 2 BauGB
Ihr Schreiben vom 06.12.2019; Az.: 4-121F.Kn

Sehr geehrte Frau Knoch,
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Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

ich wiinsche lhnen einen guten Arbeitsanfang im neuen Jahr und alles Gute.

Zu dem oben genannten Flachennutzungsplan und Bebauungsplan méchte ich folgende
Anmerkung vorbringen.

Mit lhrem Schreiben vom 06.12.2019 wurde ich tber die Offenlage informiert und habe die
beigefugten Unterlagen / Begriindungen zur Kenntnis erhalten.

Die Abwéagung der Offentlichen Belange, das Abwégungsergebnis und Beschlussfassung
anlasslich der Tragerbeteiligung waren den Unterlagen nicht beigefiigt; diese werden nach
den Angaben im Rahmen des Verfahrens erganzt.

Liegt das Ergebnis vor bzw. bei der reguldren Behérdenbeteiligung im Bauleitplanverfahren
werde ich mich weiter d&uRern; aufgefallen sind mir jedoch und daher meine Mail zum
jetzigen Zeitpunkt die Aussagen zum Grundwasser auf folgenden Seiten.

Es heiftu. a.

auf den Seiten 31 der Begriindung zum Bebauungsplan und 16 der Begriindung zum
Flachennutzungsplan das ... ,bei sehr ungiinstigen Grundwasserverhéltnissen kénnte es zu
einem Anstieg des Grundwassers bis auf ca. 2,90 m unter Geldndeoberkante kommen
(SGD Sdd 2009)“ ?7?

Woher kommt diese Aussage?
Konnten Sie mir das entsprechende Schreiben bitte zukommen lassen?

M. E. kénnte bei lang anhaltenden Rheinhochwéssern das Grundwasser durchaus hoher
ansteigen.

Vielen Dank im Voraus.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Wolfgang Maisch

Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION SUD

Karl-Helfferich-Strale 22

67433 Neustadt

Telefon 06321 99-4171

Telefax 06321 99-4222
Wolfgang.Maisch@sgdsued.rlp.de
www.sgdsued.rip.de
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Stadtplanung

Eing.: 186. Jan. 2020
TgbNr.| 4-12 T 431 [ 4123 |

4-17 = 14125 |

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud | Postfach 10 05 65 |
67405 Neustadt an der Weinstraie

REGIONALSTELLE

Stadt Ludwigshafen
Dezernat IV

Bereich Stadtplanung
Postfach 211225
67012 Ludwigshafen

Weinstrate

Telefon 06321 99-0
Telefax 06321 33398
www.sgdsued.rip.de

14. Januar 2020

vom in / E-Mail Telefon / Fax
Frank LuerBen 06321 99-1142
frank.lueerssen@sgdsued.rip.de 06321 33398

lein r
23/05/6/19/0199 5.12.2019
Bitte immer angeben! Tanja Koch

Vollizug des Baugesetzbuches

26. Teilanderung des Flachennutzungsplans 99 Luitpoldhafen Siid“ und des
Bebauungsplans 644 ,Luitpoldhafen Sud*

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Siid* sieht die Festsetzung von urbanen
Gebiet (MU) vor. Auf das Plangebiet sind Larmimmissionen durch Betriebsvorgénge
der Betriebe zwischen der LagerhausstraRe und dem Hafenbecken, durch einen
GroBmarkt sowie evtl. durch die bestehenden Gleisanlagen entlang des
Hafenbeckens zu erwarten. Die Gewerbelarmeinwirkungen auf das Plangebiet wurden
mittels eines schalltechnischen Gutachtens bewertet.

Gewerblicher Giterzugverkehr auf den Gleisanlagen findet vorzugsweise in der
Nachtzeit statt. Eine Verschiebung auf den Tagzeitraum ist meist nicht méglich, da am
Tag kein groReres Streckenkontingent fiir Gutertransport von der Bahn zur Verfiigung
gestellt wird. In dem schalltechnischen Gutachten auf der Seite 23 wird folgendes
angefihrt:

.In der ungiinstigsten Nachtstunde sind aus schalltechnischer Sicht bereits heute
keine Guterzugfahrten auf den Gleisanlagen entlang des Hafenbeckens zuléssig.“

13

GEWERBEAUFSICHT

Karl-Helfferich-Strale 2
67433 Neustadt an der

referat23@sgdsued.rlp.de

Unter Berlcksichtigung der an der nachstgelegenen bestehenden Bebau-
ung angesetzten, maximal zulassigen Gewerbelarmeinwirkungen wurden an
der geplanten Bebauung Beurteilungspegel prognostiziert, die sowohl tags,
als auch in der unglnstigsten Nachtstunde die Immissionsrichtwerte der TA
Larm far Urbane Gebiete von 63 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht
einhalten (FIRU Gfl mbH 2018). Demnach sind keine Mallnhahmen zum
Schutz vor Gewerbelarm erforderlich.

Die Berechnung der Gerauscheinwirkungen durch Guterzugfahrten auf der
Gleisanlage entlang des Hafenbeckens in unmittelbarer Nachbarschaft des
Plangebiets zeigt, dass bereits eine einzelne Guterzugfahrt innerhalb des
Nachtzeitraums zu deutlichen Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte
der TA Larm an den bestehenden schutzbedirftigen Nutzungen entlang der
HafenstralRe fuhrt. Dies gilt fir sdmtliche Baugebietskategorien (WA, M,
GE). Es ist also derzeit ohne deutliche Uberschreitungen der Immissions-
richtwerte ohnehin nicht moglich, dass dort im Nachtzeitraum betriebliche
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Stellungnahme der Verwaltung

Eine rechtlich verbindliche Regelung, die eine Guterzugfahrt in der Nachtzeit im
Umfeld des Plangebietes ausschliefit, ist mir nicht bekannt.

Durch einen méglichen Schienenverkehr kann es zu Uberschreitungen des
Immissionsrichtwertes kommen. Da es sich um eine nicht genehmigungspflichtige
Anlage handelt, muss der Verursacher die Gerduschemissionen nur auf ein
Mindestmal® beschranken. In der Prognose zu dem Giterzugverkehr fehit eine
Bewertung der kurzzeitigen Geréduschspitzen beim Rangieren. Nach meinen
Erfahrungen werden besonders diese Gerduschspitzen (z.B. Rangierarbeiten in der
Nachtzeit im Kaiserworthhafen) von Anwohnern als stérend empfunden. Durch ein
heranriicken von schutzbediirftiger Wohnbebauung an diese Larmquellen kann sich
eine immissionsschutzrechtliche Konfliktsituation ergeben.

In dem Plangebiet ist die Errichtung von Gaststatten und Sportanlagen zuldssig. Fur
den Immissionsschutz bei Gaststatten und Sportanlagen besteht keine Zustandigkeit
der Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid. Gaststattenlarm kann aber in der
Nachtzeit zu Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes fir Larm filhren. Der Larm
von Sportanlagen ist in der 18. BImSchV geregelt. Da fiir Sportanlagen in urbanen
Gebieten in der Nacht ein Immissionsrichtwert von 45 dB(A) gilt, kann bereits eine
Anlage im Plangebiet, ohne die Betrachtung der Vorbelastung von vorhandenen
Betrieben im Umfeld, diesen Richtwert vollstandig ausfillen. Die Immissionssituation
im Plangebiet wurde im schalltechnischen Gutachten nicht naher betrachtet.

Zu der schallschutztechnischen Larmbewertung der Containerverladung bei der Firma
Contargo weise ich erganzend darauf hin, dass bei meiner tberschlagigen Messung
am 4.7.2017 um ca. 22:00 Uhr am Standort Pegeluhr/Hannelore-Kohl-Promenade ein
Beurteilungspegel von ca. 49 - 50 dB(A) und ein Spitzenpegel von bis zu 85 dB(A)
gemessen wurde. Das Gerdusch (stark wahrnehmbares Bollergerdusch) fiir den
Spitzenpegel konnte eindeutig einer Containerverladung auf ein Schiff bei der Firma
Contargo zugeordnet werden. Die hier im Gutachten ermittelten Messwerte fiir die
maximalen Geréauschspitzen sind deutlich geringer. Ich empfehle zur Plausibilisierung
mit der Firma Contargo Riicksprache zu halten.

Das Plangebiet liegt in der Nachbarschaft zu einem Betriebsbereich nach der
Storfallverordnung (Firma Contargo). Der angemessene Sicherheitsabstand wurde
nach § 3 Absatz 5c Satz 2 BImSchG anhand stérfallspezifischer Faktoren ermittelt.

23
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Glterziige verkehren. Die Gleisanlagen unmittelbar am nordwestlichen
Rand des Plangebietes enden an der norddstlichen Seite des Plangebietes
an der Schwanthalerallee und sind daher von durchfahrenden Giterziigen
von vornherein nicht betroffen. Wahrend der Nutzung als nachtliches Ab-
stellgleis unterliegen Eisenbahngleise als sonstige ortsfeste Einrichtung im
Sinne des § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG dem anlagenbezogenen Immissions-
schutzrecht. Die gutachterliche Einstufung als Gewerbelarmeinwirkungen ist
daher korrekt (FIRU Gfl 2018, siehe Seite 20 sowie Karten 5 und 6).

Fur die Nutzung der Gleisanlage durch betriebliche Giterzugfahrten im Tag-
zeitraum wurde mit 4 Fahrten auf der Gleisanlage Ost und 8 Fahrten auf der
Gleisanlage West das schallschutztechnisch (und rechtlich) zulassige Nut-
zungsmalfd an den bestehenden Nutzungen in Verbindung mit der Gewerbe-
larmbelastung durch bestehende Gewerbebetriebe ausgeschopft. Dieses
maximale MalR an Nutzung der Gleisanlagen am Tag unter Ausschopfung
der Immissionsrichtwerte der TA La&rm an den bestehenden schutzbedurfti-
gen Nutzungen in der Umgebung des Plangebiets ist den Berechnungen der
Gewerbelarmeinwirkungen innerhalb des Plangebiets zugrunde gelegt.

Eine Beurteilung von kurzzeitigen Gerauschspitzen wurde innerhalb der ge-
nannten schalltechnischen Untersuchung nicht vorgenommen. Die nachtrag-
liche Untersuchung kurzzeitiger Geréduschspitzen ergibt fir den dem Ge-
rauschereignis jeweils néchstgelegenen Immissionsort innerhalb der im
Plangebiet vorgesehenen Bebauung einen Beurteilungspegel von Lry. =
77,3 dB(A), verursacht durch das lauteste bei Rangiertatigkeiten geman 16.
BImSchV auftretende Einzelgerdusch — dem Gleisbremsgerausch mit LWA
= 110 dB(A). Der Immissionsrichtwert der TA Larm fir einzelne kurzzeitige
Gerauschspitzen von 93 dB(A) wird deutlich unterschritten. Im Nachtzeit-
raum sind aufgrund der bereits ausgefiihrten rechtlichen Bedingungen G-
terzugfahrten und demnach auch kurzzeitige Gerauschspitzen nicht zu er-
warten.

Hinsichtlich mdglicher Gerdauschemissionen von Gaststétten und Sportanla-
gen kann festgestellt werden, dass in den zum Bebauungsplan und mogli-
cher Nutzungen im Plangebiet vorliegenden Entwirfen derzeit keine Hinwei-
se auf vorgesehene Sportanlagen oder schalltechnisch relevante Freisitze
von Gaststatten bestehen. Fur den Fall, dass kunftig Sportanlagen oder
Gaststatten innerhalb des Plangebiets angesiedelt werden sollen, ist deren
schalltechnische Zuléssigkeit im Rahmen des nachgelagerten Baugenehmi-
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Stellungnahme der Verwaltung

Das Plangebiet liegt innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes. Ich verweise
auf die Arbeitshilfe ,Beriicksichtigung des neuen nationalen Stérfallrechts zur

Umsetzung des Art. 13 Seveso-llI-Richtlinie

Genehmigungsverfahren in der Umgebung von Stérfallbetrieben” der Fachkommission

Stadtebau.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

g |
'\\,'ut\‘ ! L/k/
Frank' LuerRen

33

o

im baurechtlichen

gungsverfahrens zu Uberprifen. Demnach ist die Einhaltung der maf3gebli-
chen Immissionsrichtwerte nachzuweisen; ansonsten kann das Vorhaben
ggf. nicht zugelassen werden.

Bezug nehmend auf die schalltechnische Untersuchung zu ,Gerduschimmis-
sionen des Containerumschlags der Contargo GmbH & Co. KG im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 644 der Stadt Ludwigshafen am
Rhein“ bestand in der Messung am Standort Pegeluhr / Hannelore-Kohl-Pro-
menade (MO 2 in der Messung vom 21.08.2019, Bericht P19-035/1 vom
10.10.2019) Sichtverbindung zum aktiven Containerkran. Alle Containerauf-
nahme- und -absetzvorgdnge wurden zeitlich in einem Protokoll dokumen-
tiert. Die an diesem Standort wahrend der gesamten Messdauer ermittelten
hdchsten Spitzenpegel liegen zwischen 55 und 60 dB(A) und wurden durch
Fremdgerausche (Quietschen des Pontons bei Wellengang, lautes Enten-
quaken) verursacht. In der vorangegangenen Messung vom 09.07.2019
(ebenfalls dokumentiert im Bericht P19-035/1 vom 10.10.2019) wurden in
unmittelbarer Nahe eines zu be- und entladenden Schiffs direkt am Verlade-
kai Spitzenpegel bei Containeraufnahme- und -absetzvorgdngen von 83
dB(A) gemessen. Der im Pegelschrieb dargestellte AusreiRer mit einem
Spitzenpegel Larrvs = 90 dB(A) ist nicht auf eine Containerverladung, son-
dern auf Musikbeschallung eines Tonwiedergabegerats eines ankommen-
den Mitarbeiters zurtickzufilhren. Der lauteste gemessene Maximalpegel bei
der Containerverladung wurde zur Ableitung eines Emissionsansatzes her-
angezogen (siehe Punkt 2.4, Seite 8 f. im Bericht P19-035/1). Als Schallleis-
tungspegel ergibt sich daraus Lwa = 115 dB(A) fur das laute Absetzen eines
Containers auf ein Schiff. Auf Basis dieses lautesten Maximalpegels ergibt
sich Uber die Ausbreitungsrechnung unter ausschlie3licher Berilicksichtigung
der Entfernungsdampfung am Standort Pegeluhr / Hannelore-Kohl-Prome-
nade ein Schalldruckpegel von unter 46 dB(A). An der Plausibilitat der ge-
messenen Werte besteht daher aus fachlicher Sicht kein Zweifel.

Bezug nehmend auf die vorliegenden gutachterlichen Ermittlungen befindet
sich das Plangebiet innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes von
2.900 m um das trimodale Containerterminal im Kaiserwdrthhafen (Betreiber
ist die Contargo Rhein-Neckar GmbH) hinsichtlich des Gefahrstoffs Acrolein
(siehe GICON GmbH 2019).

Diesbezlglich kann festgestellt werden, dass Acrolein dort derzeit nicht ge-
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lagert oder umgeschlagen wird. Auch kinftig soll der Stoff nicht gehandhabt
werden, da die erforderlichen Sicherheitsbestimmungen nicht erfiillt werden
kénnen. Des Weiteren befinden sich schon heute ca. 77.500 Einwohner
sowie einige schutzwirdige Nutzungen (z. B. Kindergarten, Schulen und Al-
tenheime sowie kritische Infrastrukturen wie Feuerwehrleitstelle oder Poli-
zeiprasidium) innerhalb des ermittelten Abstandes von 2.900 m; Einwohner
bzw. schutzwiirdige Nutzungen auf Mannheimer Gemarkung sind hierbei
nicht beriicksichtigt. Im vorgesehenen Bebauungsplangebiet, das bisher (-
berwiegend mit einer Lagerhalle bebaut war, wird kinftig ein ,Urbanes Ge-
biet (MU) gemaR § 6a BauNVO (Abstufung von wohnbaulichen und ge-
werblichen Nutzungen innerhalb des Gebietes) festgesetzt, in welchem we-
niger als 200 WE vorgesehen sind. Grundsétzlich sind Wohngebaude und
Gewerbebetriebe zulassig; offentlich genutzte Gebaude sind nicht zu erwar-
ten, so dass auch nur eine geringe Anzahl wechselnden Publikums zu be-
trachten ist. Im Vergleich mit dem Bestand innerhalb des 2.900 m-Radius'
liegt somit eine zu vernachlassigende Zunahme der Einwohnerzahl unter
Bericksichtigung des Risikos vor. Zudem stellt das Plangebiet mit einem
Abstand von ca. 1.200 m keine Ansiedlung im unmittelbaren Umfeld des
Betriebsbereiches dar, d. h. mit Ausweisung des MU ruckt die Bebauung
nicht ndher an den Betriebsbereich heran als dies durch bestehende Wohn-
gebiete und schutzwiirdige Nutzungen bereits heute der Fall ist. Es handelt
sich eher um eine moderate Nachverdichtung im weiteren Innenstadtbe-
reich, die in begrenztem Umfang notwendigen zuséatzlichen Wohnraum
schafft. Daruiber hinaus sind weitere Nachverdichtungen oder Nutzungsan-
derungen im umliegenden Bestand aufgrund vorhandenen Baurechts (z. B.
rechtskraftige Bebauungspléane) maoglich, soweit keine erhebliche Risikoer-
héhung erfolgt. Vor diesem Hintergrund fuhrt die Ausweisung des MU mit
Wohnbebauung und gewerblichen Nutzungen aus Sicht der Bauleitplanung
zu keinem Nutzungskonflikt mit dem Betriebsgelande der Firma Contargo
Rhein-Neckar GmbH bzw. zu keiner weiteren Einschrankung dieses Betrie-
bes.

Das Gutachten zur Ermittlung der angemessenen Sicherheitsabstande zwi-
schen dem Betriebsbereich der Contargo Rhein-Neckar GmbH und benach-
barten schutzbedirftigen Objekten und Gebieten (GICON GmbH 2019) wur-
de mit Schreiben der Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid — Regional-
stelle Gewerbeaufsicht — vom 08.01.2020 (Az. 23/05/6/20/0001) nicht bean-
standet.
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Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen Std*
26. Teildnderung Flachennutzungsplan 99

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund der unmittelbaren Néhe unseres Containerterminals im Kaiserwérthhafen und der
von uns dort ausgelibten Tatigkeiten méchten wir gerne zu dem vorliegenden Entwurf des
beabsichtigen Bebauungsplan ,Luitpoldhafen Stid*, Bebauungsplan Nr. 644, sowie zur 26.
Teilanderung des Flachennutzungsplans Stellung nehmen und unsere Bedenken &uRern.

Wir betreiben im Kaiserwérthhafen eine geférderte trimodale Umschlagsanlage fir Contai-

ner, die 24 Stunden in Betrieb ist. Daher kann es in verschieden starken AusmaRen zu L&rm-

belastigungen durch Schallemissionen kommen.

Am Tag findet neben den Umschlagstatigkeiten von Containern, mit Hilfe von Portalkranen
und Reach Stackern, auch die Reparatur von Containern statt.

Besonders in der Nacht kann der Larmpegel, der durch das Be- und Entladen der Schiffe
entsteht, als stérend empfunden werden und die Lebensqualitat sehr beeintréchtigen.

Indem der Gebietscharakter gedndert werden soll (Urbanes Gebiet), wird jedoch dort ein
Schutzniveau angelegt, so dass schutzwiirdige Nutzungen, insbesondere Wohnungen, an
unseren Betrieb heranriicken. Wir filhlen uns daher in unserer Tatigkeit eingeschrénkt, so
dass auch bei Einhalten aller Immissionswerte mit Beschwerden zu rechnen ist.

Zudem ist es nicht zuldssig, erstmals schutzwiirdige Nutzungen in ein bisher nicht schutz-
wirdiges Gebiet hineinzuplanen, wenn dadurch Konflikte erst geschaffen werden. Zudem ist
zu beflrchten, wie sich auch aus AuRerungen der Stadt ergibt, dass langfristig beabsichtigt
ist, die Wohnbebauung entlang des Luitpoldhafens weiter auszudehnen. Daher ist schon an
dieser Stelle dem entgegenzutreten.

Im ,Planfeststellungsbeschluss (...) fur den Bau eines trimodalen Container-
terminals im Kaiserworthhafen in Ludwigshafen am Rhein“ aus dem Jahr
2003 wurde fir den Betrieb des Terminals festgelegt, dass das schalltechni-
sche Gutachten der Fa. invenio GmbH Engineering Services (Bericht Nr. G-
09/02, Projekt Nr.: 0107.0053 vom 15.08.2002) Bestandteil der Antragsun-
terlagen ist und die darin getroffenen Angaben (wie Betriebs- und Verlade-
zeiten) und festgelegte MalBnahmen (wie feste Schallschutzwande durch
Containerbldcke) durch den Betreiber zu beriicksichtigen sind.

Es wurden zudem Immissionsorte definiert an denen die Immissionsricht-
werte der TA Larm fur allgemeine Wohngebiete (tags: 55 dB(A), nachts: 40
dB(A)) nicht Uberschritten werden durfen. So wird das Wohnhaus Ecke Van-
Leyden-StraBe / Bocklinstrale (Bezeichnung im Gutachten IP 7) benannt,
das sich mehr als 400 m nédher am Emissionsort (Containerterminal) befin-
det, als der nachstgelegene Immissionsort im Teilbereich MU, des Bebau-
ungsplanes Nr. 644. Fur den Immissionsort IP 7 wurde im zuvor genannten
Gutachten festgestellt, dass der Immissionsrichtwert sowohl am Tag, als
auch in der Nacht nicht nur eingehalten sondern sogar deutlich unterschrit-
ten wird. Im Folgeschluss kann aufgrund des deutlich gréReren Abstands
zum Emissionsort, aber auch aufgrund der héheren Immissionsrichtwerte
fur ein ,Urbanes Gebiet* (tags: 63 dB(A), nachts: 45 dB(A)) davon ausge-
gangen werden, dass auch im Bebauungsplangebiet Nr. 644 ,Luitpoldhafen
Sid“ die einschlagigen Immissionsrichtwerte eingehalten werden.

Daruber hinaus wurde im Oktober 2019 durch die FIRU Gfl — Gesellschaft
far Immissionsschutz mbH in Zusammenarbeit mit der Contargo Rhein-
Neckar GmbH eine schalltechnische Untersuchung zu Gerauschimmissio-
nen des Containerumschlags im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 644 ,Luitpoldhafen Std“ durchgefuhrt. Im Zuge dessen wurden die Aus-
wirkungen des Betriebs der Container-Umschlaganlage bei der Schiffsbe-
und -entladung auf die Gewerbeldarmeinwirkungen im Plangebiet ermittelt
und gemaR TA Larm beurteilt. Zur Ermittlung der Gerauschemissionen der
Containerverladung per Kran auf Binnenschiffe wurden entsprechende Ge-
rauschmessungen durchgefuhrt.

Demnach betragt der in der lautesten Nachtstunde am lautesten gemesse-
ne Emissionspegel an der sudlichen Grenze des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 644 Beurteilungspegel bis zu 27,2 dB(A). Der Immis-
sionsrichtwert fur Urbane Gebiete bzw. Mischgebiete gemal TA L&rm von
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Zudem werden die Wechselwirkungen zwischen Planfeststellungsverfahren fir Hochstrae
Nord, BaumaRnahmen an der HochstraBe Std, Wegfall von weiteren Logistik-Lager- und
Verkehrsflachen nicht berlicksichtigt die in ihren Wechselwirkungen erheblich auch unseren
Betrieb beeintréchtigen. Seit Jahren wéren wir darauf angewiesen, im Luitpoldhafen Std und
in diesem Plangebiet Logistik- und Lagerflachen nutzen zu kénnen, was durch dieses Pla-
nungsvorhaben und durch die Veradnderungssperre verhindert wird

Wir bitten Sie unsere Bedenken zu berlicksichtigen und verbleiben

Mit freundlichen GriiRen

/GQW-Neckar GmbH

45 dB(A) nachts wird somit in der lautesten Nachtstunde durch die Betriebs-
vorgange des Containerterminals um deutlich mehr als 10 dB(A) unterschrit-
ten, weshalb sich das Plangebiet au3erhalb des Einwirkungsbereiches des
Containerumschlags durch die Contargo Rhein-Neckar GmbH befindet.
Selbst das Uber eine Stunde gemessene Gesamtgerausch inkl. aller Fremd-
gerausche ergibt an der sidlichsten Plangebietsgrenze einen Beurteilungs-
pegel von 34,2 dB(A). Die Ausweisung eines Urbanen Gebietes fiihrt folg-
lich zu keiner Einschrankung der Betriebsablaufe der Contargo Rhein-
Neckar GmbH bzw. zu keinem Konflikt fur die Planung.

Die bestehende Hafengleisanlage wird durch das Plangebiet nicht beein-
trachtigt. Sollte dem Freistellungsantrag der Stadt Ludwigshafen am Rhein
nach § 23 AEG durch den Landesbetrieb Mobilitdt als zustdndige Behorde
nicht stattgegeben werden, so wurden die Gleisflachen sowohl zeichnerisch,
als auch textlich nachrichtlich in den Bebauungsplan Nr. 644 ,Luitpoldhafen
Sid“ ibernommen (siehe Planteil ,A%).

Dartber hinaus wurden die Flachen innerhalb des Geltungsbereiches nie
durch die Contargo Rhein-Neckar GmbH genutzt. Der mit der Planung ver-
folgten Zielsetzung der Schaffung umfeldvertraglicher Wohnbauflachen wird
der Vorrang gegenlber abstrakten Nutzungsinteressen der Contargo Rhein-
Neckar GmbH eingeraumt.

Die Einwande werden daher zurlickgewiesen.
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{Im Archiv} Antwort: 26.Teilanderung Flachennutzungsplan "99
!-' "Luitpoldhafen Sid" und Bebauungsplan Nr. 644 "Luitpoldhafen Sad";
— Gefahrenschutztechnischen Stellungnahmen der Feuerwehr vom

29.11.2018, 23.01.2019 und 08.08.2019 im Rahmen der

Behordenbeteiligung [

Stefan Bruck  An: Joachim Magin

Kopie: Marlene Sawade, Juergen Trojan, stefan.scheidt

04122019 13:27

Stefan Bruck/Dez2/StadtLU
Joachim Magin'Tezd/ StadiLUi@ StadiLl)_Motes
Kopie: Marlene Saw +'Dezd /Stadt LU@StadtLU_Motes, Juerger
Trojan/Dezd/StadtLU@StadtLU_MNotes, stefan. scheidt@ludwigst
i Diese Machricht wird in einem Archiv angezeigt.

Sehr geehrter Herr Magin,

die Stellungnahme vom 08,08 2019 erselzl die Stellungnahmen vom 29.11.2018 und 23.01.2019
Mit freundlichen Giriken

Slefan Bruck

M.Eng .- Dipl.-Ing. (FH}) Stefan Bruck
Bereich 1-22 Feuerwehr /[ Bereichsleiler

Tel: +49 621-504 3037
Fax: +49 621-504 6117
Geschaflszimmer: +49 621-504 3037

Email: stefan.brucki@ludwigshafen.de
Intermet: www . feuerwehr-lu.de

Stadt Ludwigshafen /Feuerwehr / Kaiserwdrthdamm 1 /67065 Ludwigshafen am Rhein

100 Jahre Berufsfeuerweh

Ludwigshafen am Rhein

Es wird auf die entsprechenden Ausfihrungen unter Punkt 10.4.4 (Nr. 10)

verwiesen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Dezernat |V/Bauleitplanung

Frau Tanja Knoch

Postfach 21 12 25

67012 Ludwigshafen

5 Telefon-Nr.: 06 21/59 84-119
Vorab per Fax: 0621 504-3794 Fax-Nr.: 06 21/50 84-135
E-Mail info@haefen-rip.de
Unser Zeichen:  Ar/Z
Datum: 20. Januar 2020

lhr AZ.: 4-121F.Kn
Bebauungsplan Nr. 644 , Luitpoldhafen Siid*
26. Teilanderung Flachennutzungsplan 99

Sehr geehrte Frau Knoch,
sehr geehrter Herr Trojan,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Betrieb Landeseigene Anlagen an Wasserstraten (BLAW) als Eigentiimerin des Grund-
stiicks im Plangebiet sowie als Trager &ffentlicher Belange ist gehalten, auch zu dem nun vorlie-
genden Entwurf des beabsichtigen Bebauungsplan ,Luitpoldhafen Siid*, Bebauungsplan Nr. 644,
sowie zur 26. Teilanderung des Flachennutzungsplans Stellung zu nehmen.

A.
Tatsdchliche Grundlagen

Die Lage des Plangebietes, insbesondere der rdaumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans,
bleibt insoweit unveréndert, so dass auch die bisherigen Ausfiihrungen, insbesondere im Schrei-
ben vom 12.10.2018 verwiesen werden kann. Insoweit geht die Rechtsprechung davon aus,
dass eine Wiederholung untunlich ist, wenn Bezug genommen wird auf ein insoweit bereits der
Behérde vorliegendes Schreiben. Rein vorsorglich fiigen wir dieses Schreiben jedoch in Kopie
bei.

B.
Einwendungen

Die Ausfiihrungen beziehen sich im Wesentlichen auf die Anderungen des Flachennutzungs-
plans als auch des Bebauungsplans. Beiden liegt im Ubrigen zugrunde, dass nicht nur, wie nach-
folgend ausgefiihrt und in den vorangegangenen Einwendungen bereits dargelegt, ein VerstoR
gegen hoherrangiges Recht vorliegt

ZollhofstraBle 4, 67061 Ludwigshafen
Postfach 21 06 24, 67006 Ludwigshafen
— S— — =R = Seite |
Sic finden uns unter: www.hacfen-rip.de

Soweit auf bereits vorgetragene Einwendungen verwiesen wird, ist auf die
dazu erfolgten Stellungnahmen zu verweisen.

Soweit der Einwender die Bedeutung des Luitpoldhafen in seiner Funktion
als Hafen hervorhebt, steht dies in diametralem Gegensatz dazu, dass der
Bund bereits Anfang der 2000er Jahre die Verlegung der gewerblichen Be-
triebe vom Luitpoldhafen in den Kaiserworthhafen mit einem Zuschuss von
knapp 40 Mio. DM unterstutzt hat. Dieser Zuschuss wurde zur Errichtung
eines rund 60 Mio. Euro teuren KLV-Terminals — Kombinierter-Ladungs-
Verkehr (Containerterminal) — auf dem ehemaligen ARAL-Geldnde im Kai-
serwdrthhafen verwendet. (vgl. LT-Drs. 14/662). Die Hafennutzung im Luit-
poldhafen verlagerte sich daher schon Anfang der 2000er Jahr aus dem
Luitpoldhafen in Richtung Kaiserworthhafen. Auch das OVG Rheinland-
Pfalz hat festgestellt, dass der Luitpoldhafen seine Hafenfunktion weitge-
hend verloren hat (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 07.11.2017 — 8 A
10859/17 = juris Rn. 41).

Der Hafen Ludwigshafen verfugt Uber eine Gesamtflache von ca. 120 ha
und eine fiir den Umschlag geeignete Uferldnge von ca. 14 Kilometern. Er
untergliedert sich in Landeshafen Nord (BASF SE), Stromhafen BASF SE,
Unterer Stromhafen, Luitpoldhafen, Mundenheimer Altrheinhafen (Olhafen),
Kaiserworthhafen und Oberer Stromhafen. Wird, wie dies vorliegend geplant
ist, lediglich ein ohnehin unmittelbar an Wohnbebauung grenzendes Teil-
stiick von rund 1 km auf der Parkinsel fir die Hafennutzung entzogen, so
kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Binnenhafenstruktur in
Ludwigshafen entscheidend geschwacht wird. Soweit der Einwender auf
das sog. Hafengutachten (Grundlagenuntersuchung zu den rheinland-pfal-
zischen Binnenhéafen - Schlussbericht) der Landesregierung aus Mai 2019
Bezug nimmt, so ist dort ausgefiihrt, dass angrenzend an den Hafenbereich
eine Wohnnutzung besteht. Das Gutachten (dort S. 86), das unter Mitwir-
kung auch des Einwenders erstellt wurde, stellt fest: ,Dies fuhrt insbesonde-
re im Luitpoldhafen und im Kaiserworthhafen zu Nutzungskonflikten.“ Die
Stadt erkennt die Bedeutung der Flachen im Luitpoldhafen insbesondere fir
die gewerbliche Wirtschaft. Auch die von gewerblicher Seite bemangelte
Lagerflachenknappheit wird von Seiten der Stadt gesehen. Die Stadt hat
den Hafenbetrieben Ludwigshafen am Rhein GmbH im Ubrigen am
26.04.2018 eine Baugenehmigung fiir den Bau einer (Lager-)Halle auf einer
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Bei dem Flachennutzungsplan handelt es sich nicht um eine Fortentwicklung des bestehenden
Flachennutzungsplans, sondern um eine Umkehrung der aus den Grundsatzen und Zielen der
Raumordnung entwickelten Flachennutzungsplans an dieser Stelle. Es liegt keine Anpassung
geringfiigigen Ausmafes vor (zum Beispiel Gewerbe zu Industrie), sondern von einer Sonder-
bauflache Hafen hin zu einer gehobenen Wohnbebauung mit geringem gewerblichem Anteil.
Eine storanféllige Nutzung soll also weiterhin hineingepresst werden in die Hafennutzung samt
ihrer Logistik und des Umschlags. Dies stellt u.a. einen Verstol gegen hoherrangiges Recht dar.

Gutachten des Landes Rheinland-Pfalz (iber bedeutsame landeseigene Hafen

Die Einwendungen beziehen sich im Wesentlichen sowohl auf die Anderungen des Fla-
chennutzungsplans als auch des Bebauungsplans. Beiden liegt im Ubrigen zugrunde,
dass nicht nur, wie nachfolgend ausgefiihrt und in den ersten Einwendungen bereits dar-
gelegt, ein VerstoR gegen hoherrangiges Recht vorliegt.

Ergédnzend sei darauf hingewiesen, dass die Landesregierung festgelegt hat, dass der Luitpold-
hafen ein landesbedeutsamer Hafen ist. Ziel ist damit eine bessere landesplanerische Absiche-
rung fiir die Sicherung der Hafen, an der sich auch die kommunalen Bauleitplanungen zuhalten
haben. Wie schon in der Pressemitteilung heil3t es:

,Mit einer Absicherung der Hafenflachen im LEP mdchte das Land den Kommunen
und den Héfen ein Instrument zur besseren kommunalen Siedlungsplanung an die
Hand geben, um Nutzungskonflikte zu vermeiden.”

Gerade fiir den Luitpoldhafen in Ludwigshafen wird im Gutachten dazu angesprochen, dass dro-
hende Konflikte vermieden werden miissen und Konflikte, die bereits gesehen werden, plane-
risch vermieden werden miissen. So heift es im Gutachten (Seite 197) ausdriicklich:

JAufgrund der Flachenknappheit in den rheinland-pfélzischen Hafen sind die Hafenfla-
chen grundsaétzlich vor konkurrierenden stadtischen Entwicklungen zu schiitzen. Dies
gilt insbesondere fiir die landesbedeutsamen Hafen mit besonderer Bedeutung fiir die
Wirtschaft des Landes.”

Die Flachenknappheit der rheinlandpfalzischen Hafen ist in Ludwigshafen dabei von besonderer
Bedeutung, da durch den bevorstehenden Umbau der Hochstralte Nord weitere Flachenverluste
im unteren Stromhafen drohen. Dariiber hinaus werden immer mehr Hafenflachen durch andere
stédtebauliche Vorhaben verdrangt, ohne dass eine Kompensierung vorgenommen wird. So
heiflt es dazu im Gutachten (Seite 90):

,Zudem sind in Ludwigshafen konkurrierende Interessen an Hafenflachen
problematisch. Zuletzt wurde der Zollhof im Stromhafen fiir die Entwicklung eines
Einkaufszentrums freigegeben. Es werden inzwischen auferdem groRe Teile des Lu-
itpoldhafen fiir ,Wohnen am Wasser” genutzt. Der Verlust beider Hafenteile fiir die
hafenwirtschaftliche Nutzung wurde trotz der vorherigen Zusage der Stadt flachen-
manig nicht kompensiert.“

ZollhofstraBie 4, 67061 Ludwigshafen
Postfach 21 06 24, 67006 Ludwigshafen

— —Scite 2
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naheliegenden Flache im Luitpoldhafen (HafenstralBe 17-19, sudlich des
Planungsgebiets belegen) erteilt.

Aufgrund der Lage unmittelbar umgeben von Wohnnutzung eignen sich die
in der Planung vorgesehenen Flachen indes nach den stadtebaulichen Vor-
stellungen der Stadt nicht fiir eine Lésung dergestalt, dass hafenaffine La-
ger- und Umschlagstatigkeiten in derart raumlicher Nahe zu bereits beste-
henden schutzempfindlichen Wohnnutzungen stattfindet. Durch die Auswei-
sung als MU sind die neu hinzutretenden Wohnbauflachen von vornherein
mit einer erhdhten Ricksichthahme auf die umliegenden stdlich gelegenen
gewerblichen Nutzungen versehen. Die Uberplanung eines ehemaligen La-
gerstandortes mit einem MU fluhrt deshalb auch zu keiner Verschéarfung
bereits bestehender Nutzungskonflikte, denn die Pflicht zur Ricksichtnahme
der gewerblichen Wirtschaft auf bereits vorhandene Wohnbebauung besteht
bereits im Status quo. Hier sind niedrigere Immissionswerte einzuhalten, als
sie im nun vorgesehenen MU gelten. Nach dem vorerwéhnten Hafengutach-
ten steht im Kaiserworthhafen ein rund 9.000 gm grol3es Flachenpotential
(bisher von Scherer & Kohl genutzt) zur Verfigung. Zudem steht eine La-
gerhalle mit 6.500 m2 Flache am gegeniberliegenden Ufer des Luitpoldha-
fens seit Herbst 2018 fiir Entwicklungen zur Verfligung (vgl. Hafengutachten
S. 90). Durchschlagende Griinde, etwaig bendétigte Lagerflachen zwingend
entlang der bestehenden unmittelbar benachbarten Wohnbebauung im Luit-
poldhafen entlang der HafenstraRe etablieren zu missen, sind nicht erken-
nbar.

Soweit darauf hingewiesen wird, dass in Aufstellung befindliche Ziele der
Raumordnung bindend seien, ist anzumerken, dass solche im Zeitpunkt der
Planaufstellung nicht vorliegen. In der Pressemitteilung zum sog. Hafengut-
achten vom 29.10.2019 wird Innenminister Roger Lewentz wie folgt zitiert:

»Mit dem nun vorliegenden Gutachten haben wir Klarheit, welche Hafen eine
besondere Bedeutung fur unser Land haben und welche Flachen nach Mog-
lichkeit mit Instrumenten der Raumordnung gesichert werden sollten, um die
weitere Entwicklung zu ermdoglichen. Hierzu werden wir uns mit den be-
troffenen Kommunen abstimmen.*

Hieraus in rechtlicher Hinsicht eine Bindung an ein in Aufstellung befindli-

4-125 + H. Tro » 3300

- 181/223 -

Stand: 03.12.2019



Begrindung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Std“

Nr. Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

é Rhcinlandpfalz

Aufgrund dieser allgemeinen Flachenknappheit im Raum Ludwigshafen ist nach dem Gut-
achten (Seite 88):

.... der Wideraufbau der Lagerhalle von groRer Bedeutung.”

Des Weiteren erleichtert die Ausweisung ,Urbaner Gebiete" ein Heranriicken der Stadtent-
wicklung erheblich und férdert somit die Zunahme der Konflikte zwischen der Wohnbebauung
und der immissionstrachtigen Hafenindustrie. In den Schlussfolgerungen des Gutachtens
heiflt es speziell zum Luitpoldhafen (Seite 196):

,Die Analyse verdeutlicht, dass Nutzungskonflikte in mehreren rheinlandpfalzischen
Hafen bereits konkrete negative Auswirkungen auf Hafenbetriebe bzw. -entwicklung
haben bzw. diese zu befiirchten sind. Dabei handelt es sich etwa um das stadtebauli-
che Interesse an Hafenflachen, wie die Analyse des stadtebaulichen Umfeldes im
Ludwigshafener Luitpoldhafen verdeutlicht. Der Hafen Ludwigshafen ist durch die
Stadtentwicklung erheblich in seiner Entwicklung eingeschrankt. Eine Sicherung der
Hafenflachen ist auch im Ludwigshafener Luitpoldhafen gerechtfertigt, da das stadte-
bauliche Interesse einer Schaffung von Wohnungsgebieten grundsétzlich abseits des
Hafens mdglich ist. Dies ist fiir Hafenflachen hingegen, anders als von der Stadtpla-
nung vielfach behauptet, nicht der Fall.“

Zusammenfassend Idsst sich festhalten (Seite 168), dass:

.Die landesbedeutsamen Héfen sind von besonderer Bedeutung fir das Land. Sie
sind in ihrem Bestand zu sichern und in ihrer Entwicklung zu férdern, um durch leis-
tungsféahige Transportangebote und logistische Kompetenz einen positiven Beitrag
zur wirtschaftlichen Entwicklung des Landes und zur Entlastung des Uberdrtlichen
StraBennetzes zu leisten.”

Dies gilt erst recht wegen der beschrénkten Kapazitaten fiir Erweiterungen, also das Problem
der Flachenknappheit, was in Kombination mit heranriickender Wohnbebauung und schutz-
wirdigen Nutzungen besonders kritisch ist.

Werden dieses Gutachten und der Beschluss der Landesregierung nicht beriicksichtigt,
wiirde sich also die Stadt sehenden Auges tiber die Ziele hinwegsetzen und die Nutzungs-
konflikte erst schaffen und damit das Gegenteil der Zeile der Landesregierung verfolgen. Es
sei darauf hingewiesen, dass insoweit auch in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung
bindend sind.

Einheitlicher Regionalplan fiir die Metropolregion Rhein-Neckar

Seit dem 15. Dezember 2014 ist der Einheitliche Regionalplan Rhein-Neckar laut
Staatsvertrag Artikel 5, Absatz 5, Satz 3 fiir den baden-wiirttembergischen und den
rheinland-pfélzischen Teil des Verbandsgebietes verbindlich.
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ches Ziel der Raumordnung im Luitpoldhafen herleiten zu wollen, geht fehl.
§ 1 Abs. 4 BauGB ist insoweit nicht anwendbar. Auch Zielvorgaben des
Einheitlichen Regionalplanes Rhein-Neckar sind nicht betroffen. Soweit
Grundsatze der Raumordnung in Bezug genommen werden, unterliegen
diese der Abwéagung. Die Stadt hat die Interessen des Einwenders als Be-
treiber eines Binnenhafens gesehen. Das Interesse daran, den Binnenhafen
im Planbereich ausbauen zu kénnen, wird jedoch geringer gewichtet als das
Interesse an der Schaffung umfeldvertraglicher Wohnnutzung durch Aus-
weisung eines MU in Fortsetzung von bereits bestehender Wohnbebauung.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Zum Einwand der Verletzung des Gebots der planerischen Konfliktbewalti-
gung und dem Einwand der fehlenden Erforderlichkeit der Bauleitplanung ist
auf die Stellungnahme der Verwaltung auf die Schreiben vom 07.05.2014
bzw. 12.10.2018 zu verweisen.

Der Einwender formuliert weiter Einwendungen gegen die Festsetzung ei-
nes Urbanen Gebiets.

An der Festsetzung der Art der baulichen Nutzung in Form eines Urbanen
Gebiets gemaR § 6a BauNVO wird festgehalten. Ein Verstol3 gegen § 1
Abs. 3 BauGB (Erforderlichkeit der Bauleitplanung) liegt hinsichtlich der
Festsetzung der Art der baulichen Nutzung nicht vor. Nach § 1 Abs. 3 Satz
1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und
soweit dies fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.
Was in diesem Sinne erforderlich ist, bestimmt sich nach der planerischen
Konzeption der Gemeinde. Der Gesetzgeber erméchtigt die Gemeinden,
diejenige Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Ord-
nungsvorstellungen entspricht (BVerwG, Urteil vom 25.07.2017 — 4 BN 2.17
= juris Rn. 3). Das in diesem Sinne stadtebauliche Erfordernis resultiert aus
einem erhdhten Wohnbedarf im Stadtgebiet einerseits, andererseits aus
einem Strukturwandel im Bereich des Luitpoldhafens, in dem die eigentliche
Hafennutzung nicht mehr ausgetbt wird. Vor dem Hintergrund der Larmbe-
lastung der bestehenden Wohnbebauung durch die bislang vorhandene
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Das Gesamtwerk soll die raumliche Entwicklung der Region in den kommenden 15
Jahren planerisch steuern. Als rechtlich verbindliche Vorgabe formuliert der Plan Ziele
zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes, Grundsétze als Vorgaben fir
Abwagungs- und Ermessensentscheidungen sowie unverbindliche Empfehlungen fir
die Fachplanungstrager. Dem vorangestellten Leitbild folgend ist die Zielsetzung der
Regionalplanung und -entwicklung in der Metropolregion Rhein-Neckar die Erhaltung
der hohen Attraktivitat als Lebens- und Wirtschaftsraum und die weitere Steigerung
ihrer Entwicklungschancen. Leitziel hierfur ist eine nachhaltige, d.h. 6kologisch tragfa-
hige, sozial gerechte und 6konomisch effiziente Entwicklung der Region.

Nach den Planséatzen und der Begriindung dieses Regionalplans ist eines der Ziele die
Starkung kirzerer Verkehrswege zwischen Logistik und Wasserwegen. Hafenstand-
orte sollen zudem instandgehalten und ausgebaut werden. Diese rechtlich verbindliche
Vorgabe wurde auch nach den erfolgten umweltbezogenen Stellungnahmen, und der
darauf bezogenen Kritik, bei den Planungen der Stadt nicht aufgegriffen, und schon
gar nicht entkraftet.

Zwar fihrt die Stadt auf Seite 9 der Begriindung der 26. FNP-Teilanderung wie folgt
aus:

.Der Einheitliche Regionalplan [1] stellt im Bereich des sidlichen Luitpoldhafens in
der Raum-nutzungskarte die Nutzung ,Hafen" und ,Siedlungsflache Industrie und
Gewerbe" als Bestandsnutzung nachrichtlich dar. Im Hinblick auf die beabsichtigte
Flachennutzungsplananderung fanden deshalb am 04.04.2016 mit dem flr die Auf-
stellung des Regionalplans zu-standigen Verband Metropolregion Rhein-Neckar
und am 28.04.1016 mit der flr die Raumordnung und spatere Genehmigung des
geanderten Flachennutzungsplanes zustandige Struktur- und Genehmigungsdirek-
tion Stid Gespréche statt. Bei beiden Gesprachen wurden von beiden genannten
staatlichen Stellen keine Verletzung von raumordnerischen Grundséatzen oder Zie-
len durch die geplante Flachennutzungsplanénderung geltend gemacht. Denn mit
den beschriebenen Logistik- und Gliterverkehrszentren fir den kombinierten Gii-
terverkehr im Norden und Siden der Stadt werden die Planungen der Stadt Lud-
wigshafen am Rhein dem in Ziffer 3.1.1.3 der Planséatze und Begriindung zum Ein-
heitlichen Regionalplan formulierten Grundsatz gerecht. Zudem ist die Stadt sténdig
bestrebt die Verkehrsinfrastruktur den entsprechenden Anforderungen anzupas-
sen, so z. B. auch mit dem Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan Nr. 650
.Zufahrt Kaiserworthhafen und Industriepark Stid“, den der Stadtrat am 06.07.2015
gefasst hat.”

Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass gerade die aktuellen stadtepolitischen Ent-
wicklungen im Zusammenhang mit der Problematik ,HochstraBe Nord" zeigen, dass
die Stadt gerade nicht sténdig bestrebt ist inre Planungen den Anforderungen der Star-
kung der Hafenstandorte anzupassen. So ist seitens der Stadt geplant, die Hochstrafe
Nord abzureiflen und stattdessen eine ,ebene" Stralle anzulegen, die durch die Stadt
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gewerbliche Nutzung und deren Gefahrenpotential, das sich nicht zuletzt in
einem GroRbrand 2013 realisiert hat, sollen in diesem Bereich die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir eine umfeldvertraglichere gemischte Nut-
zung mit hohem Wohnanteil durch Festsetzung eines Urbanen Gebiets ge-
schaffen werden. Die Steuerungsmdglichkeit des Nebeneinanders durch
§ 34 BauGB und das Gebot der Riicksichtnahme sind Grenzen gesetzt, wie
das Urteil des OVG Rheinland-Pfalz (vom 07. November 2017 — 8 A
10859/17) zum Fragenkomplex der Wiedererrichtung der zerstérten Brand-
halle zeigt. Das OVG weist vielmehr darauf hin, dass es einer weitergehen-
den Risikovorsorge bedarf, um die Brandgefahr durch die Lagerung von
Stoffen mit hoher Brandlast aktiv zu steuern. Das OVG (a.a.O. Rn. 55) fuhrt
insoweit aus: ,Zu deren Umsetzung bedarf es indes bei der vorliegenden
Fallgestaltung des Mittels der Bauleitplanung, wie es hier von der Beklagten
auch ergriffen worden ist. Die Bauleitplanung ist der Ort, um die flr be-
stimmte Nutzungen vorgesehenen Flachen vorsorgend aneinander so zu-
zuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unfallen
hervorgerufene Auswirkungen auf schutzbedirftige Gebiete so weit wie
moglich vermieden werden (sog. Trennungsgebot gemal? § 50 Satz 1 BIm-
SchG).”

Der Vorwurf einer ,Feigenblatt‘-Planung tragt nicht. Die Begrifflichkeit stam-
mt aus der planerischen Steuerung von Windenergieanlagen auf Ebene der
Flachennutzungsplane und kennzeichnet solche Pléne, die als Mittel be-
nutzt werden, um unter dem Deckmantel der Steuerung Windkraftanlagen
solche in Wahrheit zu verhindern (BVerwG, Urteil vom 24.01.2008 — 4 CN
2.07 = juris Rn. 11). Sofern der Begriff hier zur Kennzeichnung einer Ver-
hinderungsplanung benutzt wird, liegt eine solche nach der vorstehend skiz-
zierten positiven Planungskonzeption erkennbar nicht vor. Der vermutete
~Etikettenschwindel” ist ebenfalls nicht gegeben. Hiervon wéare nur dann zu
sprechen, wenn die Festsetzung eines Urbanen Gebiets nicht gewollt ware,
sondern die wahren Planabsichten verdecken soll (vgl. etwa: BVerwG, Urteil
vom 03.06.2014 — 4 CN 6.12 = juris Rn. 20). Die Stadt beabsichtigt hier aber
gerade die Schaffung eines Gebiets mit urbaner Nutzungsstruktur im Be-
reich des Luitpoldhafens. Die Nutzungsmischung von Wohn- und Gewerbe-
bzw. sonstiger Nutzung muss nicht gleichgewichtig sein, vgl. § 6a Abs. 1
Satz 2 BauNVO. Der Gebietscharakter ist trotz Uberwiegender Wohnnut-
zung gewahrt, weil auch die Gewerbe- bzw. sonstige Nutzung eine stadte-
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fuhrt. Davon betroffen ware ebenfalls ein Hafenstandort, genauer eine weitere Lager-
halle der Hafenbetriebe, welche im Zuge dieser Planung abgerissen werden musste.
Dies wirde einen weiteren gravierenden Verlust an Hafenflache in Ludwigshafen dar-
stellen und muss bei der aktuellen Beurteilung der Bedeutung der Flache am Luitpold-
hafen berticksichtigt werden.

Ergénzend zu der Stellungnahme vom 12.10.2018 ist dahingehend anzufiihren:

Ziel des Regionalplans ist nicht nur ein Bestandsschutz des jetzigen Zustands der Ge-
werbe/Industrieflachen im Zusammenhang mit Hafengebieten, sondern sogar eine Er-
weiterung dessen im Vergleich zum Status quo.

Nach den in den Plan aufgenommenen prognostischen Zuwéchsen beim Glterverkehr
wird es zudem voraussichtlich sogar nétig werden, an neuen Standorten leistungsfa-
hige und zukunftsorientierte Hafenstrukturen zu entwickeln, um Kapazitatsengpéassen
an den bisherigen Standorten zu begegnen. Bezug genommen wird dabei insbeson-
dere auf die besonders starken Gliterverkehrsstrome in Nord-Sud-Richtung. Vor die-
sem Hintergrund erscheint es widersinnig ein bereits bestehendes Hafengebiet durch
auf Wohnraum gerichtete Planung zu beseitigen.

C.
Beabsichtigte Anderung des Flachennutzungsplans

Auch weiterhin bleibt darauf hinzuweisen, dass der LEP |V, der einheitliche Regionalplan sowie
die 0.g. Aspekte dem Flachennutzungsplan bzw. seiner Anderung entgegenstehen. Auch ist die
Anderung weiterhin nicht erforderlich, so dass wir insoweit auf die Stellungnahme vom
12.10.2018 verweisen. Die im laufenden Verfahren vorgenommenen Anderungen, eingeholten
Gutachten sowie Stellungnahmen &ndern nichts an der Tatsache, dass eine sondergebiets-
fremde Nutzung, gerade durch die Aufteilung des Grundstiicks, hineingezwéngt wird in die beste-
hende Sondergebietsnutzung. Ein stédtebaulicher Grund ist weiter nicht erkennbar, insbeson-
dere unter Bertiicksichtigung der 0.g. Aspekte.

Hinsichtlich der sonstigen Einwendungen, insbesondere des Grundsatzes der Konfliktbewlti-
gung sowie der Alternativenpriifung wird ebenfalls auf die vorangegangenen Stellungnahmen,
insbesondere vom 12.10.2018, verwiesen.

D.
Einwendungen und Bedenken gegen den
beabsichtigen Bebauungsplan

Hinsichtlich der Einwendungen und Bedenken diirfen wir zunachst auf die obigen Ausfiihrungen
sowie auf das Schreiben vom 12.10.2018 verweisen.
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baulich mitpragende Funktion hat. Dass sich durch Ausweisung des Urba-
nen Gebiets die hierfiir geltenden Immissionsrichtwerte zur Konfliktbewalti-
gung zunutze gemacht werden, ist vor diesem Hintergrund unschadlich.
Dies ermdglicht gerade die Einpassung von Wohnbauflachen auch in ge-
werblich vorgepréagte Strukturen.

Die Beschrankung der Planung auf den Teil eines einzelnen Grundstiicks
lasst die Erforderlichkeit der Festsetzung eines Urbanen Gebiets gleicher-
maf3en nicht entfallen. Der Gemeinde steht es frei, ihre Planung auf solche
Bereiche zu beschréanken, fir die aus ihrer Sicht — wie hier — ein akuter pla-
nerischer Handlungsbedarf besteht. Allein durch die raumliche Beschran-
kung wird das angedachte stéadtebauliche Konzept eines Urbanen Gebiets
nicht in Frage gestellt (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 23.11.2016 — 8 C
10662/16 = juris Rn. 42). Auch unter den im Ubrigen vorgebrachten Ein-
wendungen ist die Festsetzung eines Urbanen Gebiets gemanR § 6a BauN-
VO nicht zu beanstanden. Das Urbane Gebiet kann nicht nur in Bestands-
gebieten bei Uberplanungen z.B. zur Nachverdichtung angewandt werden.
Im Muster-Einfilhrungserlass (BauGB-AndG 2017 — Mustererlass) vom
28.09.2017 wird herausgestellt, dass die neue Gebietskategorie grundsatz-
lich sowohl bei der Planung einer erstmaligen Bebauung als auch bei der
Uberplanung von bebauten Bereichen zur Anwendung kommen kann. Stéad-
tebauliches Ziel einer Gemeinde kann daher nicht nur die Erhaltung eines
vielfaltig gemischten Quartiers sein, sondern auch die Entwicklung eines
solchen auf bisher unbebauten Flachen. Auch kommt das Urbane Gebiet fur
die Uberplanung vorhandener Misch- und/ oder Gewerbegebiete in Frage,
in denen die Nutzungsmischung neu definiert werden soll (vgl. Fickert / Fie-
seler, BauNVvO, 13. Auflage 2019, § 6a Rn. 6; ebenso: Blechschmidt, in:
Ernst / Zinkahn / Bielenberg / Krautzberger, Stand September 2019, § 6a
BauNVO Rn. 18; Bayerischer VGH, Beschluss vom 28.10.2019 — 1 CS
19.1882 = juris Rn. 6). Aus der Wertung des § 245c Abs. 3 BauGB, der ,fak-
tische” Urbane Gebiete im unbeplanten Innenbereich ausschlief3t, folgt
nichts Anderes. Der Gesetzgeber wollte hiermit lediglich Spielrdume aus-
schliel3en, die Uber eine aktive Planung (Bebauungsplan) hinausgehen, in
der die Festsetzungen in allen Punkten der Abwagung zugéanglich sind (vgl.
Fickert / Fieseler, BauNVO, 13. Auflage 2019, § 6a Rn. 8). Einer (zentralen)
Innenstadtlage bedarf es dariiber hinaus fiir die Uberplanung mit einem
Urbanen Gebiet nicht. Wenn sich auch aus dem Ziel des Flachensparens
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Dem beabsichtigten Bebauungsplan fehlt weiterhin die Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3

S. 1 BauGB. Das Erfordernis einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung fehit einem Bauleit-
plan namlich schon dann, wenn dieser auf absehbare Zeit nicht realisiert werden kann, die Ver-
wirklichung einer Planung also nachhaltig nicht maglich ist.

Dies ist hier weiterhin der Fall. Die vom Bebauungsplan betroffene Flache kann, darf und wird
auf absehbare Zeit nicht der von der Stadt der geplanten Nutzung zugefiihrt werden kénnen.

Es sind weiterhin bauliche Reste der Lagerhalle vorhanden. Des Weiteren ist zu beriicksichtigen,
dass die Flache im Eigentum des BLAW steht und der Hafen betrieben wird von den Hafenbe-
trieben Ludwigshafen am Rhein GmbH. Aus landespolitischen Griinden (siehe oben), hafenpoliti-
schen Griinden sowie auch aus dem Gesellschaftszweck und Zweck des BLAW heraus sowie
aus der Pflicht des BLAW folgend muss schon aus haushaltsrechtlichen Griinden eine Errichtung
der Lagerhalle weiterverfolgt werden. Jede andere als eine hafenaffine gewerblich-industrielle
oder Logistiknutzung scheidet aus!

Gerade die von der Stadt angestrebte Wohnbebauung entspricht nicht dem in dem gesetzlichen,
satzungsmaRigen, manifestierten Zwecken der Hafenbetriebe sowie des BLAW.

Die Problematik und Vorhersehbarkeit seitens der Stadt zeigt sich auch daran, dass die Planung
erkennbar und einzig darauf zielt, die Wiedererrichtung einer Lagerhalle zu verhindern.

. Bauplanungsrechtliche Einstufung

Weiterhin ist der Bebauungsplan nicht als erforderlich anzusehen, es handelt sich weiterhin um
eine ,Feigenblatt'-Planung. Es wurde bereits ausgefiihrt, dass sich das Gebiet als allgemeines
Gewerbegebiet darstellt. Dies versucht man nun zu umgehen, indem (siehe Seite 14 der Begriin-
dung) die Einstufung als urbanes Gebiet (MU) erfolgen soll

Wie sich jedoch aus den Gesetzgebungsmaterialien und den Entwurfsbegriindungen fiir die An-
derung der Baunutzungsverordnung ergibt, wurde das sogenannte Urbane Gebiet genau fiir sol-
che Fiélle nicht in die Baunutzungsverordnung eingefiigt. Vielmehr war Ausgangspunkt und
Grundlage, insbesondere Bestandsgebiete und Gemengelagen iiberplanen zu kénnen.

Im Einzelnen:

Die Gebietskategorie ,Urbanes Gebiet", die mit § 6 a BauNVO erst jiingst eingefiigt wurde,
wurde eingefligt, um die Fortentwicklung nutzungsgemischter Besténde zu ermoglichen, nicht
um Neuplanungen zu realisieren. Es soll insbesondere die Planung funktionsgemischter Gebiete
in innerstédtischen Lagen erleichtern (vgl. Schink, UPR 2018, S. 167 ff.; Scheidler, GewArch
2017, S. 321; Krautzberger/Stiier, BauR 2017, S. 474 ff.). Zwar wird auch vertreten, dass das ur-
bane Gebiet zur Revitalisierung innerstadtischer Gewerbeflachen dienen kann.
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die Zielrichtung des Urbanen Gebiets auf die Innenentwicklung konzentriert,
so ist ein solches gleichwohl auch am Stadtrand méglich. Eine Ausschluss-
wirkung ergibt sich aus dem Gesetzestext nicht.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Der Einwender macht weiter geltend, dass storfallrechtliche Bedenken ge-
gen die Planung bestiinden.

Die Stadt hat gesehen und im Planaufstellungsverfahren beriicksichtigt,
dass sich im raumlichen Umkreis um das Plangebiet Firmen befinden, die
als Storfallbetriebe einzuordnen sind. Aus diesem Grund sind entsprechen-
de gutachterliche Stellungnahmen eingeholt worden. Der Leitfaden KAS-18
wurde von den Gutachtern als Hilfe zur Beurteilung herangezogen, ob im
Einzelfall angemessene Sicherheitsabstande gewahrt werden.

Die Raschig GmbH (Mundenheimer Strae 100) stellt am Standort Lud-
wigshafen verschiedene Fein- und Spezialchemikalien her. Hauptséachlich
werden Stickstoffheterozyklen, sulfopropylierte Produkte, Epichlorhydrinde-
rivate, Carbodiimidverbindungen sowie aminische und phenolische Alte-
rungsschutzmittel produziert. Zu diesem Zweck betreibt das Unternehmen
am Standort verschiedene Produktions- und Lageranlagen. Aufgrund der
gehandhabten Stoffe stellt das Betriebsgelénde einen Betriebsbereich der
oberen Klasse i. S. von § 3 (5a) BImSchG dar, dessen Betreiber die Erwei-
terten Pflichten der Storfall-Verordnung (StorfallVv, 12. BImSchV) zu erfillen
hat. Fachgutachterlich ist ein Bereich von 200 m Umkreis bestimmt worden,
in dem sich Einschrankungen fir die Bauleitplanung ergeben. Der Planbe-
reich liegt au3erhalb dieses Umkreises.

Die Firma Shell Deutschland Oil GmbH handhabt in ihrem GroR3tanklager in
Ludwigshafen geféahrliche Stoffe nach Anhang | der 12. BImSchV. Aufgrund
der vorhandenen Mengen stellt das Gelande einen Betriebsbereich dar, fir
den der Betreiber die erweiterten Pflichten der 12. BImSchV zu erfillen hat.
Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass von diesem Betriebsbereich
bereits fur die vorhandene (nédhergelegene) Bebauung keine Gefahrdungen
durch toxische Dampfe oder Gase ausgehen. Eine Explosionsgefahr mit
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Es schlief3t aber die erstmalige Ausweisung eines Neubaugebietes damit aus. AuBerhalb ver-
dichteter innerstadtischer Bereiche zeigt sich anhand der Festsetzung eines Urbanen Gebietes
die Zielvorstellung einer Gemeinde. Da sich ein Urbanes Gebiet (schon der Name ,urban* zeigt
dies) in eine vorhandene stadtebauliche Struktur einfligen muss, zeigt sich an der hiesigen Fest-
setzung, dass genau das Gegenteil hier erreicht werden soll. Eine bislang nicht innerstadtische
Lage soll feigenblattartig tberplant werden. Im Bereich des Einzelhandels wiirde man insoweit
von einem nicht integrierten Standort sprechen.

Hier zeigt sich hier auch der Etikettenschwindel, dass namlich ein urbanes Gebiet abgestuft mit
einem eingeschrénkten Gewerbegebiet so (iberplant wird, dass das eigentlich unzulédssige Plan-
ziel vermeintlich korrigiert werden soll. Die Konfliktbewéltigung darf nicht dazu flihren, dass durch
Festsetzung eines urbanen Gebietes Konflikte iber héhere Immissionsrichtwerte zu [dsen sind.
Ist zudem das Ziel, nahezu ausschlieRlich das Maf} der baulichen Nutzung fir die Realisierung
von Wohnnutzung ausnutzen zu kénnen, liegt ebenfalls ein Etikettenschwindel vor, der einen
entsprechenden Bebauungsplan nach § 1 Abs. 3 BauGB als nicht erforderlich kennzeichnet und
unwirksam macht.

Daher setzt das urbane Gebiet namlich auch die Uberplanung bestehender Innenstadtlagen vo-
raus, in denen es diese Nutzungsdurchmischung gerade gibt, die nun planerisch aus einer Ge-
mengelage ein urbanes Gebiet macht. Genau diese Situation ist hier aber nicht gegeben.

Nicht ohne Grund wird in der Literatur daher zum Teil von ,Briefmarkenbebauungsplan gespro-
chen (vgl. Schink, UPR 2018, S. 167 ff.) bzw. Etikettenschwindel (a.a.O.).

Weiteres Ziel der Einflihrung des urbanen Gebietes in die BauNVO war, dass gerade in beson-
ders nachgefragten Innenstadtlagen mehr Wohnraum geschafft werden soll, um eine Stadt der
kurzen Wege zu erméglichen. Auch dieses Ziel kann mit diesem Bebauungsplan nicht erreicht
werden, weswegen sich die vermeintliche stédtebauliche Uberlegung als Fehlvorstellung heraus-
kristallisiert, letztlich nur, um dem Wunsch der Stadt nachzukommen.

Ausdrlickliches Ziel und gesetzlicher Zweck der Festsetzung eines urbanen Gebietes ist jedoch
gerade neben der Uberplanung bestehender Innenstadtlagen die Nutzungsdurchmischung.
Hinzu kommt das Ziel einer ,Stadt der kurzen Wege".

Dies ist hier schon nicht der Fall.

Die Stadt der kurzen Wege wird fiir das Wohnen ebenfalls nicht realisiert, wenn die ans Wasser
ziehende Wohnbevolkerung léngere Wege zuriicklegen muss, weil sie (entlang der Gewerbeein-
richtungen und Logistikflachen) erst einmal innerstédtische Lagen erreichen muss.

Eingefligt wurde hier das urbane Gebiet wegen der gegeniiber dem allgemeinen Wohngebiet ge-
minderten Larmschutzanforderungen.

Das urbane Gebiet dient aber nicht dazu, nicht bestehende Konfliktlagen dadurch herbeizufiih-
ren, dass die schutzwiirdige Wohnnutzung an Industrielagen herangeplant wird, um dann mittels
des geringeren Schutzniveaus dies zu rechtfertigen.
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geféahrlichen Auswirkungen auf die Umgebung kann auf3erhalb des Be-
triebsbereichs verninftigerweise ausgeschlossen werden. Durch das Tank-
lager bestehen nur bis zu einem Abstand von 115 m Gefahrdungen durch
Warmestrahlung. Das vorliegende Plangebiet befindet sich auZerhalb die-
ses Bereichs.

Die Firma OQEMA Terminal GmbH & Co. KG betreibt am Kaiserwdrthhafen
(Inselstral3e 10) eine Lager- und Umschlagsanlage fur flissige Gefahrstoffe
nach CLP-VO. Der Achtungsabstand betréagt nach den erstellten fachgut-
achterlichen Aussagen 200 m, so dass sich fir den mindestens 1.100 m
entfernten Planbereich keine Restriktionen ergeben.

Auch der 2003 planfestgestellte neue Containerhafen mit Gefahrstofflager
im Bereich des Kaiserwdrthhafens dar, der durch die Firma Contargo Rhein-
Neckar GmbH betrieben wird bildet einen Betriebsbereich im Sinne des
Storfallrechts, den die Stadt Ludwigshafen im Planaufstellungsverfahren hat
untersuchen lassen. Das Fachgutachten der GICON zur Ermittlung ange-
messener Sicherheitsabstédnde fur diesen Betriebsbereich kommt zu dem
Ergebnis, dass die dort tatsachlich gehandhabten Stoffe keine Geféahrdung
fur die Planung darstellen und somit auch eine zusétzliche Einschréankung
des Betriebs in der derzeitigen Auspragung ausgeschlossen ist.

Aufgrund einer unbestimmten Genehmigung darf das Containerterminal
theoretisch auch andere Gefahrstoffe lagern und umschlagen. Aufgrund
dessen nimmt das Gutachten zusatzlich eine worst-case-Betrachtung vor,
welche die Referenzstoffe Acrolein (Flussigkeit) und Chlor (Gas) umfasst.
Hierbei werden die angemessenen Abstande fur Acrolein mit 2.900 m und
far Chlor mit 640 m berechnet. Bei einer Entfernung des Plangebietes von
mindestens 1.200 m (angenommener Freisetzungsort bis aul3erste Grenze
des Plangebietes) ergibt sich somit auch fir Chlor kein Nutzungskonflikt.
Hinsichtlich des Referenzstoffes Acrolein lasst sich zunéchst feststellen,
dass dieser im Betriebsbereich der Contargo Rhein-Neckar GmbH derzeit
nicht gelagert oder umgeschlagen wird. Auch kunftig soll der Stoff nicht
gehandhabt werden, da die erforderlichen Sicherheitsbestimmungen von
Contargo nicht erflllt werden kénnen. Hinzu kommt, dass auf der dem Kai-
serwdrthhafen unmittelbar zugewandten Seite des Plangebietes Wohnen
gerade nicht zulassig ist, um eine zusatzliche Entflechtung stérender und
stérungsempfindlicher Nutzung zu erzielen. Im Vergleich zum Bestand be-
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Nicht ohne Grund heilit es, dass das urbane Gebiet fiir die Fortentwicklung eines nutzungsge- ‘
mischten Bestandes gedacht war, nicht fiir Neuplanungen (vgl. Krautzberger/ Stier, BauR 2017,
Seiten 474 ff.; Scheidler, GewArch 2017, Seiten 321 ff.).

Rein rechtlich zeigt sich dies schon auch daran, dass eine Annahme eines faktischen urbanen
Gebietes" im Sinne des § 34 Abs. 2 BauGB gerade nicht moglich ist. Es kann also ein urbanes
Gebiet immer nur im Bestand neu geplant werden, nicht faktisch angenommen werden, oder
eben neu tberplant werden. Unabhangig davon stellt sich bei objektiver Betrachtung der Bestand
auch nicht als Gemengelage dar, die jeglichen Bestandsschutz eingebiit hat, mithin als AuRen-
bereichsvorhaben.

Den AuRenbereich konnte man ebenfalls nicht als ,faktisches urbanes Gebiet* annehmen. Auch
dies spricht dagegen, einen Neubestand mit einem urbanen Gebiet zu verkniipfen, was also
zeigt, dass das ,urbane Gebiet" nur zur Uberplanung von Gemengelagen eingefiigt wurde.

Ill.  Grundsatz der Konfliktbewéltigung und Optimierungsgebot (§ 50 BImSchG
Nur vordergriindig versucht man, Konflikte zu bewéltigen.

Weiterhin steht im Raum, dass eine schutzwiirdige Nutzung (Wohnen) in eine Bestandssituation
zwangt, um eine Konfliktlage zu schaffen!

Hierzu gehdren nicht nur die um das Plangebiet herumliegenden Lager-, Logistik-Flachen und
Hafennutzungen, sondern auch die weiter stidlich befindlichen stérfallrelevanten Betriebe. Eine
bestehende bebaute Lage, insbesondere eine Gemengelage, liegt an dieser konkreten Stelle,
also dem zukiinftigen Plangebiet, gerade nicht vor. Die Einschrankung, insbesondere als urba-
nes Gebiet, dient damit gerade nicht der Konfliktbewéltigung (siehe auch vorgenannten Gliede-
rungspunkt). Vielmehr wird sehenden Auges ein sich anbahnender Konflikt aufgegriffen, um das
Schutzniveau so zu gestalten und herabzusetzen, dass gleichwohl stéranfallige Nutzungen
(Wohnen) an Industrie, Kldranlagen und dergleichen herangefiihrt werden. Dies hat jedoch mit
einer Konfliktbewéltigung im Sinne des Bauplanungsrechts nichts zu tun, sondern offenbart ge-
rade die ,Feigenblatt-Planung”.

Gerade durch die jetzt vorgenommene Neueinstufung der Plangebiete zeigt man, dass man den
Konflikt sieht.

Man will den Konflikt jedoch nicht bewaltigen, sondern sehenden Auges geschehen lassen mit
einer Einstufung, die das Ganze konterkariert. Wohnen und damit der Aufenthalt vieler Men-
schen ist schutzwiirdig. Damit vergroRert sich das Konfliktpotential, wenn, wie es sich hier ab-
zeichnet, ein Wohnen an einer Stelle angestrebt wird, die jeweils einem Konflikt neu ausgesetzt
wird.

Weiterhin wurde nicht hinreichend in storfallrechtlicher Sicht beriicksichtigt, dass man eine

schutzwirdige Nutzung (Wohnen) potentiellen Storfallbetrieben aussetzt. Da die Stérfallbetriebe

gehalten sind, angemessene Sicherheitsabsténde einzuhalten, fiihrt ein Heranriicken zusétzli- |
cher bzw. Wohnbebauung an einer Stelle, an der in der Vergangenheit nie Wohnen stattfand,

dazu, dass angemessene Sicherheitsabsténde unterschritten werden. Im Einzelnen:

ZollhofstraBe 4, 67061 Ludwigshafen
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deutet die geplante Ausweisung des Urbanen Gebietes, welches sich nicht
im unmittelbaren Betriebsbereich befindet und weniger als 200 Wohneinhei-
ten ermdglicht, eine unbedeutende Zunahme der Einwohnerzahl und somit
keine wesentliche Erhéhung des Risikos. Demnach ergibt sich aus Sicht der
Bauleitplanung keine Einschrankung des Betriebsbereiches der Firma
Contargo Rhein-Neckar-GmbH bzw. ist kein Nutzungskonflikt fir die Pla-
nung erkennbar. Der Belang der Schaffung von bendétigten Wohnbauflachen
hat in der Stadt Ludwigshafen ein besonderes Gewicht. Diesem Belang wird
im Hinblick auf den ohnehin mit angrenzender schutzwirdiger Nutzung vor-
belasteten Betriebsbereich der Contargo vorliegend der Vorrang einge-
raumt.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Es wird an der Planung fest-
gehalten.

4-125 + H. Tro » 3300

- 187/223 -

Stand: 03.12.2019



Begrindung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Sud*“

Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

In der Vergangenheit wurde bereits in den zuriickliegenden Stellungnahmen auf die stérfallrecht-
liche Problematik hingewiesen. Diese bleiben daher aufrechterhalten.

Ergénzend:

Ausflihrliche Gutachten zur Ermittlung des angemessenen Abstandes entsprechend des § 50
BImSchG, die den Anforderungen des Gesetzes sowie des untergesetzlichen Regelungswerks
geniigen, sind nicht ersichtlich. Insbesondere Achtungsabstande nach dem Leitfaden ,Kass-18"
liegen nicht hinreichend vor. Selbst wenn Sicherheitsabstdnde auf Basis von Sicherheitsberich-
ten nach § 9 der Storfallverordnung vorldgen, istim Rahmen des § 50 BImSchG ergénzend zu
priifen, welche Szenarien oder Kriterien anzulegen sind, um einen fiir die beabsichtigte Nutzung
relevanten Sicherheitsabstand zu ermitteln. Diese kénnen Uber die Absténde des Kass-18 hin-
ausgehen. Insbesondere die Ermittlungen und Berechnungen angemessener Abstéande fiir den
Stoff Acrolein filhren dazu, dass das Plangebiet hier fiir Wohnnutzung keinen angemessenen
Abstand bereitstellt.

In storfallfachlicher Hinsicht ist es zudem unbestritten und damit auch planungsrechtlich abwa-
gungsrelevant, dass fiir die Betrachtung von Szenarien zur Abstandsermittiung bei sogenannten
.Dennoch-Storfallen" abstandsrelevante Betrachtung gerade die Vorgénge des Be-, Ent- und
Umladens zu betrachten sind, weil es sich hierbei um die gefahrentrachtigsten Vorgénge des Ge-
fahrguttransports und des Umgangs mit Gefahrstoffen handelt.

Geradezu wider besseren Wissens nimmt man hier gleichwohl eine Einstufung fiir urbanes Woh-
nen an, um unter Auferachtlassung angemessener Sicherheitsabsténde und unter Auferacht-
lassung der 0.g. Szenarien Wohnen zulassen zu wollen, Nicht nur die Be-, Ent- und Umladung
von Binnenschiff auf andere Verkehrstréger ist hier zu berticksichtigen, sondern zudem auch
mdgliche Bewegungen mittels Krananlagen und Reachstackern sowie die in Tanklagern und an-
grenzender Bereiche erfassten Anlagenbestandteile, die, insbesondere unter Beriicksichtigung
von ,Kettenreaktionen" zu beriicksichtigen wéren, sind zu berlicksichtigen, was dazu filhrt, dass
eben das beabsichtigte Plangebiet und der néchstgelegene Bezugspunkt eines ,Dennoch-Stor-
falls”, also der am néchsten zum Plangebiet liegende Punkt eines kritischen Gefahrgutes, anzu-
setzen ist.

Uber Kas-18 hinaus sind dann konkrete und aufgrund von Detailkenntnissen {ber Stoffe, Menge,
Gebindegréfien sowie Berechnungen von Lachengrofen, Wind- und Witterungsverhaltnissen,
Rauigkeit des Geléndes und dergleichen ermittelte angemessene Sicherheitsabstéande in pla-
nungsrechtlicher Hinsicht zu berlicksichtigen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. NVwZ 2013, 712 ff.), wonach
eine erstmalige Unterschreitung des angemessenen Sicherheitsabstandes durch neu hinzutre-
tende benachbarte Schutzobjekte unzuldssig ist, dréngt sich hier auf, dass eine erstmalige Zulas-
sung von Wohnen genau darunterféllt. Diese hochstrichterliche Rechtsprechung hétte einer Be-
gutachtung Rechnung tragen miissen mit der Zusammenfassung, dass durch das Hinzutreten
von Wohnbebauung eine nachhaltige Verschlechterung der Abstandssituation hervorgerufen
wird. Dies bleibt hier aufen vor.
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Da es sich bei dem Zulassen von Wohnen in einem urbanen Gebiet zweifellos um benachbarte
Schutzobjekte im Sinne des § 3 Abs. 5 d) BImSchG handelt, wére damit der angemessene Si-
cherheitsabstand nach § 3 Abs. 5 ¢) BImSchG nicht mehr eingehalten. Damit sind aber die An-
forderungen des § 50 BImSchG relevant und fiir das Bebauungsplanverfahren droht eine nach-
haltige Verschlechterung der Abstandssituation. Damit liegt ein absolutes Planhindernis vor!

Eine ausnahmsweise Zulassung der Unterschreitung angemessener Sicherheitsabstédnde nach
dieser Rechtsprechung und unter Abwégungsgesichtspunkten ist nicht zuldssig.

Im Ubrigen beziehen wir uns auf die bisherigen Einwendungen.

IV.  Weitere Rechte/Gebot der Riicksichtnahme/Weitere Belange

Auch insoweit sei zundchst auf die zuriickliegenden Einwendungen verwiesen. Schon der recht-
lich geschiitzte Bestand der Fldachen und Betriebe ist abwagungserheblicher Belang, sondern
auch deren Erweiterungsmaglichkeiten. Gerade das ist der Grund, warum eine heranriickende
Wohnbebauung einer erhéhten Begriindungslast nachzukommen hat, die von den bisherigen
Unterlagen jedoch nicht ausgeht. Im Ergebnis ldsst sich festhalten, dass man ein Problem viel-
leicht erkennt, aber nicht angeht. Dazu gehdren nicht nur die oben beschriebenen abwagungser-
heblichen Punkte, sondern auch sdmtliche Aspekte, die mit Einwirkungen im Zusammenhang
stehen (Geruch, Licht, Larm und dergleichen). Diese werden nicht abgearbeitet, nicht beriick-
sichtigt und werden daher abwéagungsfehlerhaft ausgeklammert.

Es spiegelt sich nicht wider, was zukiinftig dort und im angrenzenden Bereich um das Plange-
biet, insbesondere hinsichtlich der Knotenpunkte zur Schwanthaler Allee zu erwarten ist. Sehen-
den Auges wird ein Konflikt im Ubrigen dadurch geschaffen, dass die zwangsléufig dort verkeh-
renden Gliterverkehre in Konfliktsituationen mit dem Individualverkehr, insbesondere Personen-
kraftverkehr, gezwangt werden.

Die Stellungnahmen, insbesondere zu den abwégungsrelevanten Themen Larm lassen aufier
Acht, dass dies keine Konfliktbewaltigung darstellt. Hintergrund ist, dass gegenwartig im gesam-
ten Luitpoldhafen und dem gesamten Grundstiick ein Gewerbe- bzw. Industriegebiet ist, in das
nun eine schutzwiirdige Wohnnutzung hineingezwangt wird. Menschen und deren Gesundheit
werden schon insoweit Beeintrachtigungen ausgesetzt, als diese in ein bisheriges Gewerbe- und
Industriegebiet hineingezwéangt werden bzw. umgekehrt sich die angrenzenden Gewerbe- und
Industriebetriebe schutzwiirdiger Nutzungen in unmittelbarer Nachbarschaft ausgesetzt sehen.
Es ist also auch in diesem Punkt festzuhalten, dass man versucht, einen Konflikt zu bewéltigen,
den es ohne diese Planung gar nicht gdbe. Gegenstand der Bauleitplanung ist auch die Bewalti-
gung bestehender Konflikte, nicht das Schaffen neuer Konflikte.

Mit freundlichen Gruﬁen

/

Zollhofstrafle 4, 67061 Ludwigshafen
Postfich 21 06 24, 67006 Ludwigshafen
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Stadtverwaltung Ludwigshafen
Dezernat IV / Bauplanung
Frau Tanja Knoch
Postfach 211225
67012 Ludwigshafen

Durchwahl: -119

Sachbearbeiter: Robert Arndt
Vorab per Telefax: 504-3794 Unser Zeichen: Ar
Vorab per E-Mail: tanja.knoch@ludwigshafen.de

Datum: 12.10.2018

Ihr AZ.: 4-121F.Kn
Bebauungsplan Nr. 644 , Luitpoldhafen-Siid"
Flachennutzungsplan 1999, 26. Teildnderung

Sehr geehrte Frau Knoch,
sehr geehrter Herr Trojan,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Betrieb Landeseigene Anlagen an Wasserstraien (BLAW) als Trédger offentlicher Belange sind
gehalten, zu dem beabsichtigten Bebauungsplan ,Luitpoldhafen-Siid", Bebauungsplan Nr. 644, so-
wie zu der 26. Teilanderung des Flachennutzungsplans Stellung zu nehmen.

A
Tatsachliche Grundlagen

In tatsdchlicher Hinsicht ist anzumerken, dass hier nicht ein Grundstiick durch die Teilanderung des
Flachennutzungsplans und durch den Bebauungsplan umgeplant bzw. (berplant werden soll.

Wie dem Lageplan (Anlage) zu entnehmen ist, betrifft das Plangebiet nur einen sehr kleinen Anteil
des gesamten Grundstiicks, namlich die Flache auf der die Lagerhalle stand, die bei einem Brand
im Jahr 2013 erheblich beschadigt wurde sowie den existierenden und fortbestehenden GroRmarkt
Dieser GroRmarkt existiert seit langer Zeit und wird auch fortbestehen. Es gibt keine Anhaltspunkte
dafir, dass beabsichtigt ist, den Markt zu schlielen und insbesondere genie3t der GroBmarkt Be-
standsschutz. Die An- und Ablieferverkehre des Gromarktes sind bislang ebenfalls in den Planun-
terlagen nicht beriicksichtigt. Die flichenmaRige Ausdehnung des GroRBmarktes, seine Andienungs-
bereiche sowie der Parkplatzflachen machen einen erheblichen Teil des Plangebietes (etwa 1/3)
aus und stehen ebenfalls der Realisierung des Bebauungsplans langfristig entgegen.

Es ist nicht per se ausgeschlossen eine Teilanderung eines Flachennutzungsplans und einen Be-
bauungsplan nur fir ein Grundstick (ein Flurstlick) aufzustellen, ggf. auch nur fur Teile davon. Seine
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Im Hinblick auf die gegen den Flachennutzungsplan vorgebrachten Einwen-
dungen des BLAW wird auf die Stellungnahme der Verwaltung auf das ent-
sprechende Schreiben des BLAW im Rahmen der frihzeitigen Offenlage

vom 12.10.2018 verwiesen.

Im Hinblick auf die gegen den Bebauungsplan vorgebrachten Einwendun-
gen des BLAW wird auf die Stellungnahme der Verwaltung auf das entspre-
chende Schreiben des BLAW im Rahmen der frihzeitigen Offenlage vom

12.10.2018 verwiesen.
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Grenze findet dies allerding dort, wo augenféllig ist, dass die bestehende Situation férmlich umge-
kehrt wird, und damit Gefahren fur die fortbestehenden Gewerbe-, Industriebetriebe und hafenaffine
Nutzungen bestehen.

Das gesamte Grundstiick bzw. Flurstiick mit einer Gesamtgréfie von 246.159 gm besteht nicht nur
aus den Teilflachen, die durch die Planung unmittelbar umgeplant werden sollen, sondern auch an-
grenzende Flachen, die dauerhaft und fortwahrend weiterhin im bisherigen Mal genutzt werden,
zum Teil sogar Ausbauten bereits genehmigt sind (Hafenstrafle 17). Das Grundstiick bzw. Flurstiick
teilt sich auf in ca. 104.000 gm Wasserflachen und 141.924 gm Landflachen, von denen etwa
101.000 gm gewerblich-industriell genutzt werden. Die restlichen rund 40.000 gm beinhalten Ver-
kehrsflachen (Schiene. Strafe), Béschungsanteile, Geldnde der Hafenverwaltung und den Ludwigs-
hafener KanuClub.

In diese bestehende Nutzung ragt das hier zu tiberplanende Gebiet dann férmlich wie ein Keil hinein
und tréagt damit die schutzwiirdige Nutzung (Wohnen) in die emissionstrachtigen Nutzungen hinein.
In tatséchlicher Hinsicht fuhrt dies also zu einem Konflikt im Widerspruch zueinander stehender Nut-
zungen.

B
Einwendungen

.
Beabsichtigte 26. Teilanderung des Flachennutzungsplans

Hier handelt es sich nicht nur um eine Fortentwicklung des bestehenden Flachennutzungsplans,
sondern um eine Umkehrung des aus den Grundsatzen und Zielen der Raumordnung entwickelten
Flachennutzungsplans an dieser Stelle. Das zeigt sich schon daran, dass aus dem einheitlichen
Grundstick ein recht kleiner Teil ausgeschnitten wird, der umgenutzt werden soll. Das steht mit den
bisherigen Inhalten des Flachennutzungsplans in vollstindigem Widerspruch. Es handelt sich ge-
rade nicht um eine Anpassung geringfligigen Ausmafies (z.B. von Gewerbe zu Industrie oder um-
gekehrt), sondern von einer Sonderbauflache Hafen hin zu einer gehobenen Wohnnutzung mit ei-
nem geringen gewerblichen Anteil. Eine storanfallige Wohnnutzung wird also geradezu hineinge-
presst in die Hafennutzung samt ihrer Logistik und des Umschlags

1 Hoherrangiges Recht
a) LEP IV

Bereits auf Ebene des Landesentwicklungsprogramms IV flr das Land Rheinland-Pfalz wird ausge-
fuhrt, dass das bestehende Angebot an Gewerbe- und Industrieflachen vorrangig genutzt werden
soll (G52; Ziffer 3.2.2 LEP IV). Dies geht dann aber nicht, wenn bestehende Angebote an Gewerbe-
und Industrieflachen statt vorrangig zu nutzen, zuriickgedrangt werden, um an deren Stelle im In-
dustrie- und Gewerbebereich Wohnbau anzusiedeln. Nicht ohne Grund wird in der Begrlindung und
Erlauterung ausgefihrt, dass ein effizienter Umgang mit bereits verfligbaren Flachen erforderlich ist,
und gewerblich-industrielle Entwicklung auf die gesicherten Industrie- und Gewerbegebiete sowie
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Brachflachen zu konzentrieren sein soll. Genau dies wird aber konterkariert, wenn eine bestehende
Industrie- und Gewerbeflache nicht weiter genutzt werden sollen darf.

b) Einheitlicher Regionalplan flir die Metropolregion Rhein-Neckar

Nach Ziffer 4.1 der Begriindung zum Bebauungsplan Nr, 644 , Luitpoldhafen-Stid* (Entwurfsfassung)
ist ausgeflhrt, dass Grundsétze der Regional- und Landesplanung nicht infrage gestellt werden wiir-
den. Entsprechend ist in Ziffer 4.1 des Erlauterungsberichts zur Flachennutzungsplan-Teilanderung
Nr. 26 ,Luitpoldhafen-Stid" ebenfalls ausgefiihrt, dass die Planung mit Grundséatzen und Zielen der
Regional- und Landesplanung vereinbar sein soll.

Insbesondere der Regionalplan fur die Region Rhein-Neckar bestimmt jedoch, dass bestehende
Standorte fir Industrie und Gewerbe und auch fur die Hafen und hafenaffine Nutzungen zu sichern
sind. Im Einzelnen:

In Ziffer 1.5.1.2 ist bestimmt, dass zusatzliche gewerbliche Bauflachen an bestehende Bebauung
anknipfen sollen, womit bestehende gewerbliche Nutzung gemeint ist. Dem Grundsatz der Raum-
ordnung lauft zuwider, wenn an bestehende Gewerbeflachen Wohnnutzung angrenzt, die die Ent-
wicklungsméglichkeiten (Ziffer 1.5.1.1) beschrankt.

Ziel der Raumordnung ist aber neben der Bestandssicherung und Weiterentwicklung vorhandener
Betriebe (Ziffer 1.5.2.2) zugleich die Eigenentwicklung, die eben an bestehende Gewerbe anschlie-
Ren soll (Ziffer 1.5.2.1), um so die Ansiedlung von Betrieben zu bindeln.

Auf Ebene der Regionalplanung ist ebenfalls bereits zu berlicksichtigen, dass bestehende Verkehrs-
wege, die bereits bestimmten Zwecken dienen, aufrechterhalten bleiben, um die Infrastruktur zu
starken. Das Verkehrssystem soll deswegen so gestaltet sein, dass es zur Stérkung und Weiterent-
wicklung der Region beitragt. Dies gelingt aber nur, wenn bestehende Verkehrsachsen, insbeson-
dere fir den Guterkraftverkehr und den Schienenverkehr so erhalten und orientiert bleiben, dass
diese zu den wasserseitigen Umschlagsanlagen fihren. Ein Zurlickdrangen von gewerblich bzw.
industriell genutzten Lager- und Logistikfldchen fuhrt nicht zu einer Starkung kurzer Verkehrswege,
sondern schafft Verkehrsprobleme. Wirde die hiesige Flache umgeplant werden hin zu erheblicher
Wohnnutzung, musste die dadurch entfallende Flache fiir Lagerung und Logistik andernorts ange-
siedelt werden, was zusatzliche Verkehrsstrome in Richtung der wasserseitigen Umschlagsanlagen
zur Folge hat und Uberdies die bestehende Trassenfiihrung (Schiene und StraRe) schwécht (vgl.
insbesondere Ziffern 3.1.1 ff. des Regionalplans), da andernorts angesiedelte Betriebe langere
Wege in Richtung der Umschlagsanlagen nehmen mussen, statt der kurzen Wege von bisherigen
Lagerflachen zu (wasserseitigen) Umschlagsanlagen. Insbesondere hat deswegen der Erhalt und
Ausbau z. B. des Schienenverkehrs Vorrang vor dem StraBenverkehr und der Erhalt und Ausbau
hat Vorrang vor dem Neubau (vgl. Ziffern 3.1.1.4 ff. des Regionalplans).

Insbesondere wird hier aber auler Acht gelassen, dass Stralle, Schiene und Binnenwasserstrale
und ihre jeweiligen Schnittstellen ausgebaut und aufeinander abgestimmt werden sollen (Ziffern
3.1.5.1 folgend des Regionalplans). Daher heift es gerade in Ziffer 3.1.5.2 des Regionalplans, dass
bei konkurrierenden Nutzungsansprichen den logistikaffinen Nutzungen der dafiir notwendige
Raum beigemessen werden soll. Hierzu wird ausdriicklich der Hafenstandort Ludwigshafen am
Rhein aufgeflihrt. In der nachfolgenden Ziffer 3.1.5.4 heifit es ausdrticklich, dass die Hafen in der
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Metropolregion, hierzu gehéren auch die Hafen in Ludwigshafen und damit der Luitpoldhafen, in-
standgehalten und ausgebaut werden sollen. Dies ist nicht méglich, wenn statt einer Instandhaltung
und eines Ausbaus Wohnbauflachen errichtet werden

2. Erforderlichkeit

Der derzeitig gliltige Flachennutzungsplan sieht vor, dass eine ,Sonderbauflache Hafen" ausgewie-
sen ist. Daher ist auf der einen Seite auf den Gebietserhaltungsanspruch hinzuweisen. Auf der an-
deren Seite ist hier keine bloRe Anpassung des Flachennutzungsplans beabsichtigt, sondern Ande-
rung des Flachennutzungsplans und Aufstellung des Bebauungsplans stellen gerade einer Entwick-
lung der Hafenflachen entgegen. Mit dem Zulassen von Wohnbebauung wird das Gegenteil der
bisher zulassigen Art der Nutzung geplant. Ein Bebauungsplan mit einhergehender Anderung des
Flachennutzungsplans steht daher nicht nur mit den Grundsétzen der Raumordnung nicht im Ein-
klang, sondern es fehlt eine Auseinandersetzung, warum gerade nur eine Erforderlichkeit fir die
Teilflache bestehen soll. Das Gebiet ,Luitpoldhafen” ist Bestandteil des Hafens Ludwigshafen am
Rhein (vgl. Staatsanzeiger Rheinland-Pfalz vom 08.11.1976, Nr. 43). Seit iber 100 Jahren ist dieser
Teil als Hafen angelegt und wurde als Hafen und mit hafenaffinen Lager- und Logistikeinrichtungen
benutzt, dies sogar im mittlerweile modernen kombinierten Verkehr (Schiene, Wasser, Straie). Ein
stadtebauliches Konzept ist daher nicht erkennbar, was ebenfalls daher der Erforderlichkeit entge-
gensteht. Dies gilt insbesondere auch deswegen, da der Bebauungsplan und die beabsichtigte Fl&-
che der Teildnderung des Flachennutzungsplans so gewahlt wurden, dass das Gesamtgrundstiick
im vorliegenden Fall gerade zu zerschnitten wird. Wie von der Stadt selber ausgefiihrt wird, wird nur
ein Teil des Grundstiicks der Eigentimerin und der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH
durch den Bebauungsplan Uberplant und wird mit der Teilanderung des Flachennutzungsplans be-
troffen, dies jedoch in einem sich einheitlich darstellenden Gebiet namlich stidlich der Briicke, letzt-
lich bis zum Kaiserwérthhafen, namlich dem Sondergebiet Hafen. Eine Sondergebietsfremde Nut-
zung wird hier gerade zu hineingezwangt in die bestehende Sondergebietsnutzung, ohne dass es
hierfur einen stadtebaulichen Grund gibt, mit Ausnahme der AuBerung der Stadtspitze in der Presse
im Anschluss an das Brandereignis mit der Aussage, dass man schon dafiir Sorge tragen werde,
dass dort nie wieder eine industrielle Nutzung hinkomme.

Es handelt sich daher bei der beabsichtigten Anderung des Flachennutzungsplans nicht um eine
Anpassung an geanderte Entwicklungen, sondern um eine Beeintrachtigung der stadtebaulichen
Entwicklung und eine Umkehrung des aus den Grundsatzen und Zielen der Raumordnung entwi-
ckelten Flachennutzungsplans an dieser Stelle, Dies zeigt sich schon daran, dass aus dem einheit-
lichen Grundstlick ein recht kleiner Teil ausgeschnitten wird, der umgenutzt werden soll. Dies steht
mit dem bisherigen Inhalten des Flachennutzungsplans in vollstandigem Widerspruch. Es handelt
sich nicht um eine Anpassung geringflgigen Ausmafes (z.B. von Gewerbe zu Industrie oder umge-
kehrt), sondern von einer Sonderbauflache Hafen hin zu einer auch Wohnnutzung. Durch das Hin-
einpressen einer stéranfalligen Nutzung in eine bestehende Hafennutzung samt ihrer industriellen-
gewerblich und hafenaffinen Nutzungen durch Logistik und Umschlag wird also dies ad absurdum
gefiihrt.
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3. Grundsatz der Konfliktbewaltigung

a)
An dieser Stelle sei wegen der Hineinplanung einer stéranfélligen Wohnnutzung in eine bestehende
Nutzung auf das Optimierungsgebot des § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz hingewiesen.

Schon auf raumordnerischer Ebene, erst recht aber in der Flachennutzungsplanung und spatestens
bei dem Bebauungsplan sind Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkun-
gen so weit wie moglich vermieden werden. Es bedarf daher besonderer Anstrengungen, angren-
zende Flachen und deren geplanten Nutzungen, die sich nicht nur beeintréchtigen, sondern gera-
dezu ausschlielen, zu gestalten. Vor der Abwagung gehért hierbei schon die Optimierung der pla-
nerischen Situation. Daher ist das Optimierungsgebot des § 50 BImSchG der eigentlichen Abwa-
gung vorgeschaltet und lenkt die Abwagung bzw. gibt die Richtung vor.

Sollen im Rahmen der Flachennutzungsplanung und der Aufstellung des Bebauungsplans wenig
vertragliche Nutzungen neben- und zueinander geplant werden, so kommt es bereits vor der Abwa-
gung auf die Gewichtung der Belange an und deren Zuordnung, weil eben vom Regelfall der ver-
traglichen Nutzungsarten zueinander abgewichen werden soll. Wir hatten zudem nicht nur wenig
vertragliche Nutzungen nebeneinander geplant, sondern diese auch noch in duBerst geringen Ab-
standen (hier sogar auf dem gleichen Grundstlick), so ist dann Augenmerk darauf besonders zu
richten, wie die Situation zu optimieren ist, ggf. durch Vermeidung des Hineinplanens stéranfalliger
Nutzungen. Erst in der spater folgenden Abwagung sind also gleich mehrere Hirden zu (iberwinden.
So bedarf es eines besonderen Begriindungsaufwandes — der hier nicht erkennbar ist -, warum in
eine solche Situation Wohnnutzung hineingeplant wird, zum anderen, warum diese Nutzungen in
dieser Konstellation mit so geringen Abstanden geplant werden und die bisherige Nutzung nicht
beibehalten wird.

Geplante Nutzungen und vorhandene Nutzungen sind dabei so zu planen, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen flr die heranrlickende Wohnbebauung soweit wie méglich vermieden werden. Dies ist
mit der hier vorliegenden Planung ausgeschlossen

Insbesondere ist aber auf die Belange des Bestandsschutzes nicht nur als Auspragung des Eigen-
tumsschutzes, sondern auch auf den fortwirkenden bzw. nachwirkenden Bestandschutz zu weisen,
der ebenfalls im Wege steht. Hinzu kommt, dass dies auch bei dem Gesichtspunkt der vertraglichen
Flachenzuordnung zu berticksichtigen ist. Hiermit sind nicht nur die unmittelbar angrenzenden Nut-
zungen gemeint, sondern alle ,nahen" Nutzungen, die sich nachteilig auf eine Wohnnutzung an die-
ser Stelle auswirken kénnen bzw. von denen die Wohnnutzung nachteilig betroffen sein kann.

b) .
Hieraus resultiert ein weiterer Problemkreis, namlich der Grundsatz der Konfliktbewaltigungen im
engeren Sinne. Soweit eine planerische Hoheit und Gestaltungsfreiheit angenommen werden kann,
so stellt das Optimierungsgebot eine konkrete Ausgestaltung des ohnehin geltenden allgemeinen
Grundsatzes der Konfliktbewaltigung dar. Der Grundsatz der Konfliktbewéltigung besagt, dass un-
vertragliche Nutzungen moglichst zu trennen sind. Sind Sie nicht zu trennen, so ist in zweiter Linie
ein dann drohender oder bereits bestehender Nutzungskonflikt méglichst frihzeitig zu bewéltigen.
Hier wird jedoch ein Konflikt durch die Planung nicht bewaltigt, sondern heraufbeschworen und ver-
starkt. Entsteht durch die Planung einer Stadt eine Situation, durch die Gebiete unterschiedlicher
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Schutzwiirdigkeit aufeinandertreffen, so fiihrt dies nicht nur méglicherweise zu einer Pflichtigkeit
dessen, der Belastigungen verbreitet, sondern auch eine Pflichtigkeit fur den, der sich in eine solche
Situation hineinbegeben muss. Eine Vorbelastung derart, wie sie in hiesigem Gebiet vorhanden ist,
fihrt zu einer Duldungspflicht derer, die sich im sicheren Wissen um die Vorbelastung in der Nahe
solcher Quellen ansiedeln. Dies betrifft nicht nur Larm, Staub, Erschiitterungen und sonstige Emis-
sionen. Es betrifft auch die sonst damit einhergehenden Beeintrachtigungen, die sich im Angesicht
eines Industrie-, Gewerbebetriebes und eines Sondergebietshafen im Ubrigen stellen. Daher muss
eine grundsétzlich planungsrechtliche Absicherung erfolgen. Das bedeutet, dass im konkreten Fall
insbesondere auch bei den abzuwégenden Belangen intensive Priifungen voranzustellen sind, wie
die vorhandene Nutzung geschiitzt und weiterhin ermaglicht wird. Dies fehlt vollstandig.

Es bedarf ausreichender Begriindung, warum daher diese Situation so gestaltet wird. Insbesondere
darf eine Konfliktbewdltigung nicht darauf ausgerichtet sein, vorhandene Nutzungen unméglich zu
machen und bestehende Betriebe einzuschranken, wenn und soweit diese Bestandsschutz genie-
Ren.

4. Alternativenpriifung”

In diesem Rahmen ist letztlich eine Alternativenpriifung abwagungsrelevant. Eine gedachte Nullva-
riante wiirde namlich dazu fihren, dass gar kein stadtebauliches Erfordernis firr diesen Bebauungs-
plan besteht, da namlich samtliche durch den Bebauungsplan und die geplante Anderung des Fla-
chennutzungsplans bereits angelegten Konflikte nicht eintreten wiirden und etwaig bestehende Kon-
flikte bauaufsichtsrechtlich bereits bewaltigt wurden und werden kénnen. Dies wiirde sogar ohne
bauplanungsrechtliche Anderungen gehen, sodass die Nullvariante mit weniger Beeintréchtigungen
und Einschrankungen fir bestehende Nutzungen einher geht. Eine planungsrechtliche Nullvariante
wiirde also zu einer Wiederbebaubarkeit der Flache filhren und weniger einschneidend in die Rechte
des Eigentimers, der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH und der angrenzenden Nut-
zungen einhergehen.

1.
Einwendungen und Bedenken gegen den beabsichtigten Bebauungsplan

Hinsichtlich der Einwendungen und Bedenken in raumordnungsrechtlicher Sicht darf oben auf die
Ziffern |. 1. lit. a) und b) verwiesen werden. Dies gilt entsprechend fiir den beabsichtigten Bebau-
ungsplan und dessen abwagungserhebliche Belange.

1. Erforderlichkeit

a)
Hier darf zunachst verwiesen werden auf die bereits oben getétigten Ausfiihrungen zur Erforderlich-
keit. Erganzend wie folgt:

Dem beabsichtigten Bebauungsplan fehlt die Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB. Das
Erfordernis einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung fehlt einem Bebauungsplan némlich
schon dann, wenn der Bebauungsplan auf absehbare Zeit nicht realisiert werden kann. Zwar gentgt
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es fur eine Erforderlichkeit einer Planung bereits, wenn diese nach der stadteplanerischen Konzep-
tion der Gemeinde erforderlich erscheint. Umgekehrt fehlt es jedoch dann daran, wenn die Verwirk-
lichung einer Planung nachhaltig nicht méglich ist. Im Fall des beabsichtigten Bebauungsplans Nr.
644 wird ein erheblicher Teil des Plangebietes und ein Teil des Grundstlicks weiterhin als Handels-
betrieb genutzt und auch weiterhin und langfristig genutzt werden. Es ist weder beabsichtigt noch
geplant, die bestehende Handelsnutzung aufzugeben oder sonst eine Umnutzung herbei zu fihren.

Die weitere Flache, die im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegen soll, wird ebenfalls auf ab-
sehbare Zeit nicht der von der Stadt geplanten Nutzung zugefiihrt werden kénnen. Zum einen gibt
es eine Baugenehmigung far die im Juni 2013 durch ein Brandereignis zu Schaden gekommene
Halle, deren baulichen Reste, insbesondere die fir den Bestand und die Standsicherheit einer grof3-
radumigen Lagerhalle baulich magebende Bodenplatte, weiterhin vorhanden sind.

Zum anderen wurde aber festgestellt, dass die Versagung der Genehmigung der Wiedererrichtung
der abgebrannten Lagerhalle durch die Stadt Ludwigshafen rechtswidrig gewesen ist. Aus hafenpo-
litischen Griinden, wie auch aus dem Gesellschaftszweck der Hafenbetriebe Ludwigshafen GmbH
heraus sowie der Pflicht des Betriebs Landeseigener Anlagen an Wasserstrallen folgend, muss
schon aus haushaltsrechtlichen Griinden eine Wiedererrichtung der Lagerhaller weiterverfolgt wer-
den und jede andere als eine hafenaffine gewerblich-industrielle oder Logistiknutzung scheidet aus!

Hinzu kommt, dass auch das OVG Rheinland-Pfalz und dem folgend das Bundesverwaltungsgericht
ausgesprochen haben, dass als die nahere Umgebung pragend die Lagerhalle weiter ,hinzuzuden-
ken ist'. Auch dies spricht gegen die stadtebauliche Erforderlichkeit, insbesondere einer wohnlichen
Nutzung.

Weiterhin ist anzumerken, dass zumindest in einer der Varianten, dies zwar nur als bedingte Fest-
setzung, aber gleichwohl vorhanden, die Schienenstrange Uberplant werden. Ein Beseitigen der
Schienenstrange ist mit Blick auf die kiinftig weiterhin beabsichtigte Nutzung flr den Glterumschlag
jedoch weder vorgesehen noch beabsichtigt und steht daher ebenso der Realisierbarkeit des Be-
bauungsplans auf unabsehbare Zeit entgegen. Eine Entwidmung des Schienenstranges gibt es
ebenso wenig wie eine Entwidmung des Hafengelandes

Weiterhin steht der Realisierung des Bebauungsplans und damit der Erforderlichkeit entgegen, dass
etwa 1/3 des Plangebietes von einem bestehenden Gromarkt, dessen Andienungsflachen und den
Parkplatzflachen bebaut sind und genutzt werden. Auch zukinftig werden diese entsprechend ge-
nutzt werden. Der GroRmarkt geniefit Bestandsschutz und damit ist auch dieser Bereich des Plan-
gebietes langfristig nicht nach den Winschen der Stadt bebaubar, was der Erforderlichkeit des Be-
bauungsplans entgegensteht.

b)

Dem Bebauungsplan fehlt aber auch deswegen die Erforderlichkeit, weil diese Planung erkennbar
und einzig darauf zielt, die Wiedererrichtung einer Lagerhalle zu verhindern, und unter dem Deck-
mantel nun urbanes Wohnen geplant wird. Die angefihrten Griinde, dass vorherige Interessenten
ihre Vorhaben dort nicht realisieren wollten, lag tiberdies an der fehlenden Bereitschaft der hiesigen
planenden Gemeinde.
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Diese hat letztlich keinen Hehl daraus gemacht, dass sie seit jeher beabsichtigte, dort Wohnen zu
etablieren statt der bisherigen Nutzung. Einer blofen Verhinderungsplanung fehit aber in jedem
Falle die stadtebauliche Erforderlichkeit

2, Gebietserhaltungsanspruch

Sowoh! der Eigentiimerin, BLAW, wie auch den Hafenbetrieben Ludwigshafen am Rhein GmbH
steht Uberdies der sogenannte Gebietserhaltungsanspruch zur Seite.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass nur ein kleines Teilstick eines Gesamtgrund-
stiicks hier bauplanungsrechtlich so Giberplant wird, dass die zusétzliche Bebauung des Uberplanten
Gebietes keilformig in das bestehende Gebiet und den bestehenden Grundstiickscharakter hinein-
ragt. Eine zur Schwanthalerstrale hin bestehende Handelsnutzung steht den Festsetzungen des
Bebauungsplans ebenso entgegen, wie die Ubrige umgebende Nutzung entlang der Hafenstrale
auf der StraRenseite des Plangebietes sowie auf der anderen wasserseitigen Seite des Luitpoldha-
fenbeckens hin.

3. Grundsatz der Konfliktbewaltigung und Optimierungsgebot (§ 50 BImSchG)

Hier gilt das Gleiche, wie oben bereits zur Anderung des Flachennutzungsplans ausgefiihrt. Hierauf
wird verwiesen.

4. Eigentum

Selbstverstandlich sind Eigentum des Eigentiimers, BLAW, genauso tangiert wie eigentumséhnliche
Belange und Interessen der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH als Pachterin und Ver-
walterin des Grundstiicks. Die Zerschneidung eines einheitlich bestehenden Grundstiicks, um vom
Eigentiimer nicht gewollte und nicht beabsichtigte Nutzungen hineinzupressen, tangiert das Eigen-
tum in seiner nahezu starksten Form, weil der Eigentimer nicht nach seinem Belieben verfahren
kann und andere von jeder Einwirkung ausschlieen darf (vgl. § 903 BGB).

Es kommt einer Entziehung des Eigentums nahe, wenn nicht nur gegen den Willen des Grundstiick-
sinhabers und dem Willen der Pachterin auch die angrenzenden Flachen des gleichen Grundstiicks
dadurch tangiert werden, dass dem Eigentlmer und der Pachterin und Verwalterin Wohnnutzung
aufgezwungen wird. Sie ist in ihrer eigenen wirtschaftlichen Entwicklung und damit ihnrem Eigentum
erheblich verletzt.

5. Gebot der Riicksichtnahme

Wie der Gebietserhaltungsanspruch ist in gleicher Weise auch das Gebot der Rucksichtnahme zu
beriicksichtigen. Nicht nur bei dem konkreten Vorhaben ist das Gebot der Ricksichtnahme zu be-
riicksichtigen, sondern auch dann schon bei der Bauleitplanung, wenn der Inhalt der Planung und
die (verfassungsrechtlichen) Schranken durch die Beriicksichtigung des Grundsatzes der Verhalt-
nismaRigkeit dazu fuhren, dass im konkreten Fall eine Nutzung, welche die bestehenden ausschlieRt

4-125 + H. Tro » 3300

-197/223 -

Stand: 03.12.2019



Begrindung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Sud*“

Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

und die bestehenden erheblich stért, dem Rucksichtnahmegebot zuwiderlaufen muss. Dann muss
aber schon auf Planungsebene, wie auch der Grundsatz der Konfliktbewaltigung, dazu fuhren, dass
nicht schon das Bauplanungsrecht etwas zulasst, was gegen das Gebot der Ricksichtnahme ver-
stollen wiirde.

Das schlieRt eine Planungsumgestaltung eines Gebietes nicht aus, findet seine Grenzen aber dort,
wo die neue Planung zuldssige Nutzungen beschrankt. Hier ist nicht einmal mehr eine heranri-
ckende Wohnbebauung gegeben, der bauplanungsrechtlich Rechnung zu tragen wére, sondern es
soll sogar eine bestehende Nutzung mit Wohnnutzung umgenutzt werden. Die gesamte Planungs-
intention verstarkt daher den Anschein, dass die durch ein Brandereignis unvorhergesehene einge-
tretene Situation bei sich bietender Gelegenheit genutzt werden soll, um mittels eines singuléren,
lediglich einen kleinen Teil eines Grundstiicks betreffenden Bebauungsplans die Nutzungsart insge-
samt und grundsétzlich in Frage zu stellen, um so schrittweise das gesamte Gebiet in ein durchgén-
giges Wohngebiet umzuwandeln.

6. Weitere Belange

a) Belange der Wirtschaft

Die Belange der Wirtschaft sind ohnehin zu beriicksichtigen (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 a BauGB). In diesem
Falle ist dies aber besonders hervorzuheben. Die Eigentimerin (BLAW) und die Verpachterin und
Verwalterin (Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH) sind Teil der Wirtschaft auf der einen
Seite und stellen der Wirtschaft im Ubrigen die Fléchen zur Verfugung. Es sind also auch Belange
der hiesigen Einwender.

Insbesondere ist dies deswegen relevant, weil die Wohnnutzer der von der Hafenstra3e aus gegen-
(berliegenden Strafenseite bereits gegen samtliche, in der Zeitung angedeuteten Bauvorhaben Be-
denken angemeldet haben. Festgehalten werden muss daher, dass gegen bestehende Nutzungen,
insbesondere entlang der Hafenstralte auferhalb des Planbereichs, Belange der Wirtschaft beriihrt
sind. Hierbei ist nicht gemeint das Verhdltnis zwischen bestehender industrieller/gewerblicher Nut-
zung auf der einen Seite der Hafenstrafe und Wohnnutzung auf der anderen Seite der Hafenstrafle.
Es geht um die Belange der Wirtschaft, wenn zusatzliche Wohnnutzung im Plangebiet heranriickt.

b) Eigentumsschutz

Neben dem Eigentum des BLAW und den eigentumsahnlichen Belangen der Verpéchterin und Ver-
walterin, Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH, sind auch Eigentum und eigentumsahnliche
Positionen zu beriicksichtigen, welche die Industrie- und Gewerbeunternehmen im Hafenbereich
des Luitpoldhafens betreffen.

c) Recht am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb als besondere Auspréagung des
Eigentumsschutzes

Zu dem oben angesprochenen Eigentumsschutz gehort dann auch das Recht am eingerichteten
und ausgelibten Gewerbebetrieb, das weiter eingeschrankt wird, wenn Wohnnutzung, also schutz-
wiirdige Nutzung, in ein bestehendes Gewerbe- bzw. Industriegebiet in einem Sondergebiet Hafen
hinzutritt.
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10

d) Bestandsschutz

Gleichfalls ist dies zu beriicksichtigen als Bestandsschutz fir die bestehenden Unternehmen, wozu
im Ubrigen auch BLAW als Eigentiimer und Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH als Ver-
péachterin und Verwalterin gehoren, insoweit gerade fir die hier zu Gberplanenden Flachen.

Insoweit sei auf die pragende Fortwirkung der wieder zu errichtenden Lagerhalle hingewiesen, wie
dies auch das OVG Rheinland-Pfalz und das Bundesverwaltungsgericht getan haben.

e) Funktionierende Hafenwirtschaft einschlieRlich damit zusammenhéngender Lager- und Lo-
gistiktatigkeiten

Zu den zu beriicksichtigenden Belangen gehéren auch die Belange der funktionierenden Hafenwirt-
schaft einschlieBlich der damit zusammenh&angenden Lager- und Logistiktatigkeiten, nicht nur im
Luitpoldhafen, sondern insgesamt in den Hafenfidchen im Gebiet der Stadt Ludwigshafen, die tan-
giert werden, wenn keilformig Wohnbebauung in das bestehende Gebiet (Luitpoldhafen-Sid) hin-
eingeplant wird.

f) Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen

Die Erhaltung, die Sicherung und die Schaffung von Arbeitsplatzen sind ebenfalls gewichtige und zu
beriicksichtigende Belange (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 Buchstabe ¢) BauGB).

Zusammenfassend sei also darauf hingewiesen, dass die geltende bauplanungsrechtliche Einstu-
fung der vorgesehenen Bebauungsplanung entgegensteht, das zu (berplanende Gebiet weiterhin
nicht nur als Sondergebiet Hafen ausgewiesen ist, sondern auch so benutzt wird und dabei auch
der fortwirkende Schutz der wieder zu errichtenden Lagerhalle zu bericksichtigen ist. Eine Planung
wie die vorliegende steht diesen Zwecken entgegen und wiirde die um das Plangebiet herumliegen-
den, gleichfalls auf demselben Grundstiick liegenden Nutzungen erheblich beeintrachtigen.

Durchaus kritisch und den Belangen entgegenstehend ist auch die Atomisierung des Grundstiicks
der Einwenderinnen bzw. der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH und des BLAW. Zwar
ist es méglich, einen Bebauungsplan fiir eng umgrenzte Flachen, ggf. sogar einzelne Grundsticke
auszustellen.

Dies wird jedoch dann missbrauchlich, wenn wie im vorliegenden Fall aus einem bestehenden
Grundstiick ein kleiner Teil ,herausgeschnitten” wird, um ihn entgegen des Willens des Tragers 6f-
fentlicher Belange, der Eigentumerin und der Hafenbetreiberin einer Wohnnutzung zuzufiihren, die
in einem Gebiet wie diesem schlicht nichts zu suchen hat.

Was den Untersuchungsumfang anbelangt, der die verschiedenen Einwirkungen betrifft, verweisen
wir auf die bisherigen Stellungnahmen, insbesondere aber Besprechungen und Erérterungen mit
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Ihrem Haus. Es handelt sich um ein Sondergebiet Hafen und gewerblich-industriell genutzte Fla-
chen, die zukiinftig genau so weitergenutzt werden sollen, so dass nach unserem Daflirhalten von
den nach den Fachgesetzen und dem untergesetzlichen Regelungswerk erforderlichen zuléssigen
Ausmafen auszugehen ist, die auf das Plangebiet einwirken kénnen Nach unserem Dafiirhalten ist
auch der nachwirkende Schutz der Lagerhalle, die nun tberplant werden soll, ebenso zu beriick-
sichtigen, wie nattrlich der GroBmarkt im Plangebiet

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit fre)mdhchen Grulen

A T

Anlage: Lageplan Luitpoldhafen
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Sehr geehrte Frau Knoch,
sehr geehrter Herr Trojan,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH als Tréger offentlicher Belange sowie als
Betreiber der Hafenanlagen ist gehalten, auch zu dem nun vorliegenden Entwurf des
beabsichtigten Bebauungsplans ,Luitpoldhafen Std", Bebauungsplan Nr. 644, sowie zur 26.
Teilanderung des Flachennutzungsplans Stellung zu nehmen.

A
Tatsédchliche Grundlagen

Die Lage des Plangebietes, insbesondere der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans,
bleibt insoweit unverandert, so dass auch die bisherigen Ausflihrungen, insbesondere im
Schreiben vom 12.10.2018 verwiesen werden kann. Insoweit geht die Rechtsprechung davon
aus, dass eine Wiederholung untunlich ist, wenn Bezug genommen wird auf ein insoweit bereits
der Behorde vorliegendes Schreiben. Rein vorsorglich fiigen wir dieses Schreiben jedoch in
Kopie bei.

B.
Einwendungen

Die Ausfiihrungen beziehen sich im Wesentlichen auf die Anderungen des
Flachennutzungsplans als auch des Bebauungsplans. Beiden liegt im Ubrigen zugrunde, dass
nicht nur, wie nachfolgend ausgefiihrt und in den vorangegangenen Einwendungen bereits
dargelegt, ein Versto gegen hoherrangiges Recht vorliegt.

Die mit Schreiben vom 20.01.2020 vorgebrachten Belange der Hafenbetrie-
be Ludwigshafen am Rhein GmbH sind wortgleich bzw. identisch mit den
vorgebrachten Belangen des Betriebs Landeseigene Anlagen an Wasser-

straRen (BLAW).

Auf die entsprechenden Stellungnahmen der Verwaltung sei verwiesen.
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Bei dem Flachennutzungsplan handelt es sich nicht um eine Fortentwicklung des bestehenden
Flachennutzungsplans, sondern um eine Umkehrung der aus den Grundsétzen und Zielen der
Raumordnung entwickelten Flachennutzungsplans an dieser Stelle. Es liegt keine Anpassung
geringfligigen Ausmales vor (zum Beispiel Gewerbe zu Industrie), sondern von einer
Sonderbauflache Hafen hin zu einer gehobenen Wohnbebauung mit geringem gewerblichem
Anteil. Eine storanféllige Nutzung soll also weiterhin hineingepresst werden in die Hafennutzung
samt ihrer Logistik und des Umschlags. Dies stellt u.a. einen Versto gegen hoherrangiges Recht
dar.

Gutachten des Landes Rheinland-Pfalz {iber bedeutsame landeseigene Hafen

Die Einwendungen beziehen sich im Wesentlichen sowohl auf die Anderungen des
Flachennutzungsplans als auch des Bebauungsplans. Beiden liegt im Ubrigen zugrunde, dass
nicht nur, wie nachfolgend ausgefiihrt und in den ersten Einwendungen bereits dargelegt, ein
Versto3 gegen hoherrangiges Recht vorliegt.

Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass die Landesregierung festgelegt hat, dass der
Luitpoldhafen ein landesbedeutsamer Hafen ist, deren Betreiber die Hafenbetriebe Ludwigshafen
am Rhein ist. Ziel ist damit eine bessere landesplanerische Absicherung fiir die Sicherung der
Hafen, an der sich auch die kommunalen Bauleitplanungen zuhalten haben. Wie schon in der
Pressemitteilung heiltt es:

»Mit einer Absicherung der Hafenflachen im LEP méchte das Land den Kommunen
und den Héfen ein Instrument zur besseren kommunalen Siedlungsplanung an die
Hand geben, um Nutzungskonflikte zu vermeiden.”

Gerade fiir den Luitpoldhafen in Ludwigshafen wird im Gutachten dazu angesprochen, dass
drohende Konflikte vermieden werden miissen und Konflikte, die bereits gesehen werden,
planerisch vermieden werden missen. So heifdt es im Gutachten (Seite 197) ausdriicklich:

+Aufgrund der Flachenknappheit in den rheinland-pfalzischen Hafen sind die
Hafenflachen grundsatzlich vor konkurrierenden stadtischen Entwicklungen zu
schiitzen. Dies gilt insbesondere fiir die landesbedeutsamen Hafen mit besonderer
Bedeutung fiir die Wirtschaft des Landes.”

Die Flachenknappheit der rheinland-pfalzischen Hafen ist in Ludwigshafen dabei von besonderer
Bedeutung, da durch den bevorstehenden Umbau der HochstraRe Nord weitere Flachenverluste
im unteren Stromhafen drohen. Dariiber hinaus werden immer mehr Hafenflachen durch andere
stédtebauliche Vorhaben verdréngt, ohne dass eine Kompensierung vorgenommen wird. So
heilt es dazu im Gutachten (Seite 90):

+Zudem sind in Ludwigshafen konkurrierende Interessen an Hafenflichen
problematisch. Zuletzt wurde der Zollhof im Stromhafen fiir die Entwicklung eines
Einkaufszentrums freigegeben. Es werden inzwischen auRerdem groRe Teile des
Luitpoldhafen fiir ,Wohnen am Wasser genutzt. Der Verlust beider Hafenteile fiir die
hafenwirtschaftliche Nutzung wurde trotz der vorherigen Zusage der Stadt
flachenméaRig nicht kompensiert.”

4-125 + H. Tro » 3300

- 203/223 -

Stand: 03.12.2019



Begrindung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Std“

Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

Seite 3 - iben der t L i
Stadtverwaltung Ludwigshafen, Dezemat IV Bauleitplanung / AZ.: 4-121F .Kn
Nr. 644 L Sid" 26. Teila a

am Rhein GmbH vom 20. Januar 2020 an

99

Aufgrund dieser allgemeinen Flachenknappheit im Raum Ludwigshafen ist nach dem
Gutachten (Seite 88):

... der Wideraufbau der Lagerhalle von groRRer Bedeutung.*

Des Weiteren erleichtert die Ausweisung ,Urbaner Gebiete” ein Heranriicken der
Stadtentwicklung erheblich und fordert somit die Zunahme der Konflikte zwischen der
Wohnbebauung und der immissionstrachtigen Hafenindustrie. In den Schiussfolgerungen des
Gutachtens heif’t es speziell zum Luitpoldhafen (Seite 196):

.Die Analyse verdeutlicht, dass Nutzungskonflikte in mehreren rheinlandpfalzischen
Hafen bereits konkrete negative Auswirkungen auf Hafenbetriebe bzw. -entwicklung
haben bzw. diese zu befiirchten sind. Dabei handelt es sich etwa um das
stadtebauliche Interesse an Hafenflachen, wie die Analyse des stadtebaulichen
Umfeldes im Ludwigshafener Luitpoldhafen verdeutlicht. Der Hafen Ludwigshafen ist
durch die Stadtentwicklung erheblich in seiner Entwicklung eingeschrénkt. Eine
Sicherung der Hafenflachen ist auch im Ludwigshafener Luitpoldhafen gerechtfertigt,
da das stadtebauliche Interesse einer Schaffung von Wohnungsgebieten
grundsétzlich abseits des Hafens méglich ist. Dies ist fiir Hafenflachen hingegen,
anders als von der Stadtplanung vielfach behauptet, nicht der Fall.

Zusammenfassend lasst sich festhalten (Seite 168), dass:

.Die landesbedeutsamen Héfen sind von besonderer Bedeutung fir das Land. Sie
sind in ihrem Bestand zu sichern und in ihrer Entwicklung zu férdern, um durch
leistungsféhige Transportangebote und logistische Kompetenz einen positiven Beitrag
zur wirtschaftlichen Entwicklung des Landes und zur Entlastung des berdrtlichen
StralRennetzes zu leisten.”

Dies gilt erst recht wegen der beschrankten Kapazitéten fiir Erweiterungen, also das Problem
der Flachenknappheit, was in Kombination mit heranriickender Wohnbebauung und
schutzwiirdigen Nutzungen besonders kritisch ist. Dieser Bedeutung kénnen die
Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH nicht nachkommen, wenn in deren zu
betreibende Flachen hinein Wohnbebauung geplant wird.

Werden dieses Gutachten und der Beschluss der Landesregierung nicht beriicksichtigt,
wiirde sich also die Stadt sehenden Auges Uber die Ziele hinwegsetzen und die
Nutzungskonflikte erst schaffen und damit das Gegenteil der Zeile der Landesregierung
verfolgen. Es sei darauf hingewiesen, dass insoweit auch in Aufstellung befindliche Ziele der
Raumordnung bindend sind.

Einheitlicher Regionalplan fiir die Metropolregion Rhein-Neckar

Seit dem 15. Dezember 2014 ist der Einheitliche Regionalplan Rhein-Neckar laut Staatsvertrag
Artikel 5, Absatz 5, Satz 3 fir den baden-wiirttembergischen und den rheinland-pfalzischen Teil
des Verbandsgebietes verbindlich.
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Das Gesamtwerk soll die raumliche Entwicklung der Region in den kommenden 15 Jahren
planerisch steuern. Als rechtlich verbindliche Vorgabe formuliert der Plan Ziele zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raumes, Grundsétze als Vorgaben fiir Abwagungs- und
Ermessensentscheidungen sowie unverbindliche Empfehlungen fiir die Fachplanungstrager.
Dem vorangesteliten Leitbild folgend ist die Zielsetzung der Regionalplanung und -entwicklung
in der Metropolregion Rhein-Neckar die Erhaltung der hohen Attraktivitat als Lebens- und
Wirtschaftsraum und die weitere Steigerung ihrer Entwicklungschancen. Leitziel hierfir ist eine
nachhaltige, d.h. 6kologisch tragfahige, sozial gerechte und 6konomisch effiziente Entwicklung
der Region.

Nach den Plansatzen und der Begriindung dieses Regionalplans ist eines der Ziele die
Stérkung kiirzerer Verkehrswege zwischen Logistik und Wasserwegen. Hafenstandorte sollen
zudem instandgehalten und ausgebaut werden. Diese rechtlich verbindliche Vorgabe wurde
auch nach den erfolgten umweltbezogenen Stellungnahmen, und der darauf bezogenen Kritik,
bei den Planungen der Stadt nicht aufgegriffen, und schon gar nicht entkraftet.

Zwar flihrt die Stadt auf Seite 9 der Begriindung der 26. FNP-Teilanderung wie folgt aus:

.Der Einheitliche Regionalplan [1] stellt im Bereich des sudlichen Luitpoldhafens in der
Raum-nutzungskarte die Nutzung ,Hafen" und ,Siedlungsflache Industrie und Gewerbe* als
Bestandsnutzung  nachrichtlich ~ dar. Im  Hinblick auf die beabsichtigte
Flachennutzungsplananderung fanden deshalb am 04.04.2016 mit dem fiir die Aufstellung
des Regionalplans zu-standigen Verband Metropolregion Rhein-Neckar und am
28.04.1016 mit der fir die Raumordnung und spatere Genehmigung des gednderten
Flachennutzungsplanes zustandige Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid Gespréache
statt. Bei beiden Gesprachen wurden von beiden genannten staatlichen Stellen keine
Verletzung von raumordnerischen Grundsédtzen oder Zielen durch die geplante
Flachennutzungsplananderung geltend gemacht. Denn mit den beschriebenen Logistik-
und Giiterverkehrszentren fiir den kombinierten Giiterverkehr im Norden und Siiden der
Stadt werden die Planungen der Stadt Ludwigshafen am Rhein dem in Ziffer 3.1.1.3 der
Plansédtze und Begriindung zum Einheitlichen Regionalplan formulierten Grundsatz
gerecht. Zudem ist die Stadt standig bestrebt die Verkehrsinfrastruktur den entsprechenden
Anforderungen anzupassen, so z. B. auch mit dem Aufstellungsbeschluss fiir den
Bebauungsplan Nr. 650 ,Zufahrt Kaiserwrthhafen und Industriepark Siid“, den der Stadtrat
am 06.07.2015 gefasst hat.“

Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass gerade die aktuellen stadtepolitischen
Entwicklungen im Zusammenhang mit der Problematik ,HochstraRe Nord“ zeigen, dass die
Stadt gerade nicht sténdig bestrebt ist ihre Planungen den Anforderungen der Stirkung der
Hafenstandorte anzupassen. So ist seitens der Stadt geplant, die HochstraRe Nord abzureilen
und stattdessen eine ,ebene“ Stralle anzulegen, die durch die Stadt fiihrt.
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Davon betroffen wére ebenfalls ein Hafenstandort, genauer eine weitere Lagerhalle der
Hafenbetriebe, welche im Zuge dieser Planung abgerissen werden musste. Dies wiirde einen
weiteren gravierenden Verlust an Hafenflache in Ludwigshafen darstellen und muss bei der
aktuellen Beurteilung der Bedeutung der Flache am Luitpoldhafen beriicksichtigt werden.

Erganzend zu der Stellungnahme vom 12.10.2018 ist dahingehend anzufiihren:

Ziel des Regionalplans ist nicht nur ein Bestandsschutz des jetzigen Zustands der
Gewerbe/Industrieflichen im Zusammenhang mit Hafengebieten, sondern sogar eine
Erweiterung dessen im Vergleich zum Status quo.

Nach den in den Plan aufgenommenen prognostischen Zuwachsen beim Giiterverkehr wird es
zudem voraussichtlich sogar notig werden, an neuen Standorten leistungsfahige und
zukunftsorientierte Hafenstrukturen zu entwickeln, um Kapazitatsengpéssen an den bisherigen
Standorten zu begegnen. Bezug genommen wird dabei insbesondere auf die besonders
starken Giiterverkehrsstrome in Nord-Siid-Richtung. Vor diesem Hintergrund erscheint es
widersinnig ein bereits bestehendes Hafengebiet durch auf Wohnraum gerichtete Planung zu
beseitigen.

C.
Beabsichtigte Anderung des Flachennutzungsplans

Auch weiterhin bleibt darauf hinzuweisen, dass der LEP |V, der einheitliche Regionalplan sowie
die 0.g. Aspekte dem Flachennutzungsplan bzw. seiner Anderung entgegenstehen. Auch ist die
Anderung weiterhin nicht erforderlich, so dass wir insoweit auf die Stellungnahme vom
12.10.2018 verweisen. Die im laufenden Verfahren vorgenommenen Anderungen, eingeholten
Gutachten sowie Stellungnahmen &ndern nichts an der Tatsache, dass eine
sondergebietsfremde Nutzung, gerade durch die Aufteilung des Grundstiicks, hineingezwéngt
wird in die bestehende Sondergebietsnutzung. Ein stadtebaulicher Grund ist weiter nicht
erkennbar, insbesondere unter Beriicksichtigung der 0.g. Aspekte.

Hinsichtlich der sonstigen Einwendungen, insbesondere des Grundsatzes der
Konfliktbewéltigung sowie der Alternativenpriifung wird ebenfalls auf die vorangegangenen
Stellungnahmen, insbesondere vom 12.10.2018, verwiesen.

D.
Einwendungen und Bedenken gegen den

g avpian

Hinsichtlich der Einwendungen und Bedenken diirfen wir zunéchst auf die obigen Ausfiihrungen
sowie auf das Schreiben vom 12.10.2018 verweisen.
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Dem beabsichtigten Bebauungsplan fehlt weiterhin die Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 S.
1 BauGB. Das Erfordernis einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung fehlit einem Bauleitplan
namlich schon dann, wenn dieser auf absehbare Zeit nicht realisiert werden kann, die
Verwirklichung einer Planung also nachhaltig nicht moglich ist.

Dies ist hier weiterhin der Fall. Die vom Bebauungsplan betroffene Fléche kann, darf und wird auf
absehbare Zeit nicht der von der Stadt der geplanten Nutzung zugefiihrt werden kénnen.

Es sind weiterhin bauliche Reste der Lagerhalle vorhanden. Des Weiteren ist zu beriicksichtigen,
dass die Flache im Eigentum des BLAW steht und der Hafen betrieben wird von den
Hafenbetrieben Ludwigshafen am Rhein GmbH. Aus landespolitischen Griinden (siehe oben),
hafenpolitischen Griinden sowie auch aus dem Gesellschaftszweck und Zweck der
Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH sowie aus deren Verpflichtung gegeniiber dem
Land folgend muss schon aus haushaltsrechtlichen Griinden eine Errichtung der Lagerhalle
weiterverfolgt werden. Jede andere als eine hafenaffine gewerblich-industrielle oder
Logistiknutzung scheidet aus!

Gerade die von der Stadt angestrebte Wohnbebauung entspricht nicht dem in dem gesetzlichen,
satzungsmaRigen, manifestierten Zwecken der Hafenbetriebe sowie des BLAW.

Die Problematik und Vorhersehbarkeit seitens der Stadt zeigt sich auch daran, dass die Planung
erkennbar und einzig darauf zielt, die Wiedererrichtung einer Lagerhalle zu verhindern.

. Bauplanungsrechtliche Einstufung

Weiterhin ist der Bebauungsplan nicht als erforderlich anzusehen, es handelt sich weiterhin um
eine ,Feigenblatt*-Planung. Es wurde bereits ausgefiihrt, dass sich das Gebiet als allgemeines
Gewerbegebiet darstellt. Dies versucht man nun zu umgehen, indem (siche Seite 14 der
Begriindung) die Einstufung als urbanes Gebiet (MU) erfolgen soll.

Wie sich jedoch aus den Gesetzgebungsmaterialien und den Entwurfsbegriindungen fiir die
Anderung der Baunutzungsverordnung ergibt, wurde das sogenannte Urbane Gebiet genau fiir
solche Félle nicht in die Baunutzungsverordnung eingefiigt. Vielmehr war Ausgangspunkt und
Grundlage, insbesondere Bestandsgebiete und Gemengelagen (iberplanen zu kénnen.

Im Einzelnen:

Die Gebietskategorie ,Urbanes Gebiet", die mit § 6 a BauNVO erst jiingst eingefiigt wurde, wurde
eingefligt, um die Fortentwicklung nutzungsgemischter Bestiande zu ermdéglichen, nicht um
Neuplanungen zu realisieren. Es soll insbesondere die Planung funktionsgemischter Gebiete in
innerstédtischen Lagen erleichtern (vgl. Schink, UPR 2018, S. 167 ff.; Scheidler, GewArch 2017,
S. 321; Krautzberger/Stiier, BauR 2017, S. 474 ff.). Zwar wird auch vertreten, dass das urbane
Gebiet zur Revitalisierung innerstédtischer Gewerbeflachen dienen kann.
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Es schlieft aber die erstmalige Ausweisung eines Neubaugebietes damit aus. AuRerhalb
verdichteter innerstédtischer Bereiche zeigt sich anhand der Festsetzung eines Urbanen Gebietes
die Zielvorstellung einer Gemeinde. Da sich ein Urbanes Gebiet (schon der Name ,urban* zeigt
dies) in eine vorhandene stédtebauliche Struktur einfligen muss, zeigt sich an der hiesigen
Festsetzung, dass genau das Gegenteil hier erreicht werden soll. Eine bislang nicht innerstédtische
Lage soll feigenblattartig tiberplant werden. Im Bereich des Einzelhandels wiirde man insoweit von
einem nicht integrierten Standort sprechen.

Hier zeigt sich hier auch der Etikettenschwindel, dass némlich ein urbanes Gebiet abgestuft mit
einem eingeschrénkten Gewerbegebiet so (iberplant wird, dass das eigentlich unzuldssige Planziel
vermeintlich korrigiert werden soll. Die Konfliktbewéltigung darf nicht dazu fiihren, dass durch
Festsetzung eines urbanen Gebietes Konflikte tiber hohere Immissionsrichtwerte zu lésen sind. Ist
zudem das Ziel, nahezu ausschlieBlich das MafR der baulichen Nutzung fiir die Realisierung von
Wohnnutzung ausnutzen zu konnen, liegt ebenfalls ein Etikettenschwindel vor, der einen
entsprechenden Bebauungsplan nach § 1 Abs. 3 BauGB als nicht erforderlich kennzeichnet und
unwirksam macht.

Daher setzt das urbane Gebiet namlich auch die Uberplanung bestehender Innenstadtlagen
voraus, in denen es diese Nutzungsdurchmischung gerade gibt, die nun planerisch aus einer
Gemengelage ein urbanes Gebiet macht. Genau diese Situation ist hier aber nicht gegeben.

Nicht ohne Grund wird in der Literatur daher zum Teil von ,Briefmarkenbebauungsplan®
gesprochen (vgl. Schink, UPR 2018, S. 167 ff.) bzw. Etikettenschwindel (a.a.O.).

Weiteres Ziel der Einflihrung des urbanen Gebietes in die BauNVO war, dass gerade in besonders
nachgefragten Innenstadtiagen mehr Wohnraum geschafft werden soll, um eine Stadt der kurzen
Wege zu erméglichen. Auch dieses Ziel kann mit diesem Bebauungsplan nicht erreicht werden,
weswegen sich die vermeintliche stadtebauliche Uberlegung als Fehlvorstellung
herauskristallisiert, letztlich nur, um dem Wunsch der Stadt nachzukommen.

Ausdriickliches Ziel und gesetzlicher Zweck der Festsetzung eines urbanen Gebietes ist jedoch
gerade neben der Uberplanung bestehender Innenstadtlagen die Nutzungsdurchmischung. Hinzu
kommt das Ziel einer ,Stadt der kurzen Wege".

Dies ist hier schon nicht der Fall.

Die Stadt der kurzen Wege wird fiir das Wohnen ebenfalls nicht realisiert, wenn die ans Wasser
ziehende Wohnbevélkerung langere Wege zurlicklegen muss, weil sie (entiang der
Gewerbeeinrichtungen und Logistikfldchen) erst einmal innerstédtische Lagen erreichen muss.

Eingefligt wurde hier das urbane Gebiet wegen der gegeniiber dem allgemeinen Wohngebiet
geminderten Larmschutzanforderungen.

Das urbane Gebiet dient aber nicht dazu, nicht bestehende Konfliktiagen dadurch herbeizufiihren,
dass die schutzwiirdige Wohnnutzung an Industrielagen herangeplant wird, um dann mittels des
geringeren Schutzniveaus dies zu rechtfertigen.
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Nicht ohne Grund heifit es, dass das urbane Gebiet fiir die Fortentwicklung eines
nutzungsgemischten Bestandes gedacht war, nicht fiir Neuplanungen (vgl. Krautzberger/ Stiier,
BauR 2017, Seiten 474 ff.; Scheidler, GewArch 2017, Seiten 321 ff.).

Rein rechtlich zeigt sich dies schon auch daran, dass eine Annahme eines ,faktischen urbanen
Gebietes" im Sinne des § 34 Abs. 2 BauGB gerade nicht maglich ist. Es kann also ein urbanes
Gebiet immer nur im Bestand neu geplant werden, nicht faktisch angenommen werden, oder eben
neu Uberplant werden. Unabhangig davon stellt sich bei objektiver Betrachtung der Bestand auch
nicht als Gemengelage dar, die jeglichen Bestandsschutz eingebiilt hat, mithin als
AuRenbereichsvorhaben.

Den AuRenbereich kénnte man ebenfalls nicht als faktisches urbanes Gebiet* annehmen. Auch
dies spricht dagegen, einen Neubestand mit einem urbanen Gebiet zu verkniipfen, was also zeigt,
dass das ,urbane Gebiet" nur zur Uberplanung von Gemengelagen eingefligt wurde.

lll.  Grundsatz der Konfliktbewaltigung und Optimierungsgebot (§ 50 BImSchG)

Nur vordergriindig versucht man, Konflikte zu bewéltigen.

Weiterhin steht im Raum, dass eine schutzwiirdige Nutzung (Wohnen) in eine Bestandssituation
zwangt, um eine Konfliktlage zu schaffen!

Hierzu gehdren nicht nur die um das Plangebiet herumliegenden Lager-, Logistik-Flachen und
Hafennutzungen, sondern auch die weiter sidlich befindlichen stérfallrelevanten Betriebe. Eine
bestehende bebaute Lage, insbesondere eine Gemengelage, liegt an dieser konkreten Stelle, also
dem zukiinftigen Plangebiet, gerade nicht vor. Die Einschrankung, insbesondere als urbanes
Gebiet, dient damit gerade nicht der Konfliktbewéltigung (siehe auch vorgenannten
Gliederungspunkt). Vielmehr wird sehenden Auges ein sich anbahnender Konflikt aufgegriffen, um
das Schutzniveau so zu gestalten und herabzusetzen, dass gleichwohl stéranfallige Nutzungen
(Wohnen) an Industrie, Kléranlagen und dergleichen herangefiihrt werden. Dies hat jedoch mit
einer Konfliktbewéltigung im Sinne des Bauplanungsrechts nichts zu tun, sondern offenbart gerade
die ,Feigenblatt-Planung*.

Gerade durch die jetzt vorgenommene Neueinstufung der Plangebiete zeigt man, dass man den
Konflikt sieht.

Man will den Konflikt jedoch nicht bewaltigen, sondern sehenden Auges geschehen lassen mit
einer Einstufung, die das Ganze konterkariert. Wohnen und damit der Aufenthalt vieler Menschen
ist schutzwiirdig. Damit vergroRert sich das Konfliktpotential, wenn, wie es sich hier abzeichnet,
ein Wohnen an einer Stelle angestrebt wird, die jeweils einem Konflikt neu ausgesetzt wird.

Weiterhin wurde nicht hinreichend in storfalirechtliicher Sicht beriicksichtigt, dass man eine
schutzwiirdige Nutzung (Wohnen) potentiellen Stérfallbetrieben aussetzt. Da die Stérfallbetriebe
gehalten sind, angemessene Sicherheitsabsténde einzuhalten, filhrt ein Heranriicken zusétzlicher
bzw. Wohnbebauung an einer Stelle, an der in der Vergangenheit nie Wohnen stattfand, dazu,
dass angemessene Sicherheitsabstéande unterschritten werden. Im Einzelnen:
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In der Vergangenheit wurde bereits in den zurlickliegenden Stellungnahmen auf die
stérfallrechtliche Problematik hingewiesen. Diese bleiben daher aufrechterhalten.

Erganzend:

Ausflihrliche Gutachten zur Ermittlung des angemessenen Abstandes entsprechend des § 50
BImSchG, die den Anforderungen des Gesetzes sowie des untergesetzlichen Regelungswerks
genigen, sind nicht ersichtlich. Insbesondere Achtungsabstéande nach dem Leitfaden ,Kass-18"
liegen nicht hinreichend vor. Selbst wenn Sicherheitsabstéande auf Basis von Sicherheitsberichten
nach § 9 der Storfallverordnung vorldgen, istim Rahmen des § 50 BImSchG ergénzend zu priifen,
welche Szenarien oder Kriterien anzulegen sind, um einen fiir die beabsichtigte Nutzung
relevanten Sicherheitsabstand zu ermittein. Diese konnen lber die Abstdnde des Kass-18
hinausgehen. Insbesondere die Ermittlungen und Berechnungen angemessener Absténde fiir den
Stoff Acrolein fiihren dazu, dass das Plangebiet hier fiir Wohnnutzung keinen angemessenen
Abstand bereitstellt.

In storfalifachlicher Hinsicht ist es zudem unbestritten und damit auch planungsrechtlich
abwagungsrelevant, dass flr die Betrachtung von Szenarien zur Abstandsermittiung bei
sogenannten ,Dennoch-Stérféllen” abstandsrelevante Betrachtung gerade die Vorgénge des Be-,
Ent- und Umladens zu betrachten sind, weil es sich hierbei um die gefahrentrachtigsten Vorgénge
des Gefahrguttransports und des Umgangs mit Gefahrstoffen handelt.

Geradezu wider besseren Wissens nimmt man hier gleichwohl eine Einstufung fir urbanes
Wohnen an, um unter AuRerachtlassung angemessener Sicherheitsabstdnde und unter
AuBerachtlassung der 0.g. Szenarien Wohnen zulassen zu wollen. Nicht nur die Be-, Ent- und
Umladung von Binnenschiff auf andere Verkehrstrager ist hier zu beriicksichtigen, sondern zudem
auch mogliche Bewegungen mittels Krananlagen und Reachstackern sowie die in Tanklagern und
angrenzender Bereiche erfassten Anlagenbestandteile, die, insbesondere unter Beriicksichtigung
von ,Kettenreaktionen" zu beriicksichtigen waren, sind zu beriicksichtigen, was dazu fiihrt, dass
eben das beabsichtigte Plangebiet und der nachstgelegene Bezugspunkt eines ,Dennoch-
Stérfalls®, also der am néchsten zum Plangebiet liegende Punkt eines kritischen Gefahrgutes,
anzusetzen ist.

Uber Kas-18 hinaus sind dann konkrete und aufgrund von Detailkenntnissen iiber Stoffe, Menge,
GebindegroRen sowie Berechnungen von Lachengréfen, Wind- und Witterungsverhltnissen,
Rauigkeit des Gelandes und dergleichen ermittelte angemessene Sicherheitsabstinde in
planungsrechtlicher Hinsicht zu beriicksichtigen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. NVwZ 2013, 712 ff.), wonach eine
erstmalige Unterschreitung des angemessenen Sicherheitsabstandes durch neu hinzutretende
benachbarte Schutzobjekte unzulassig ist, drangt sich hier auf, dass eine erstmalige Zulassung
von Wohnen genau darunterfallt. Diese hochstrichterliche Rechtsprechung hétte einer
Begutachtung Rechnung tragen miissen mit der Zusammenfassung, dass durch das Hinzutreten
von Wohnbebauung eine nachhaltige Verschlechterung der Abstandssituation hervorgerufen wird.
Dies bleibt hier auf3en vor.
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Da es sich bei dem Zulassen von Wohnen in einem urbanen Gebiet zweifellos um benachbarte
Schutzobjekte im Sinne des § 3 Abs. 5 d) BImSchG handelt, ware damit der angemessene
Sicherheitsabstand nach § 3 Abs. 5 ¢) BImSchG nicht mehr eingehalten. Damit sind aber die
Anforderungen des § 50 BImSchG relevant und fiir das Bebauungsplanverfahren droht eine
nachhaltige Verschlechterung der Abstandssituation. Damit liegt ein absolutes Planhindernis vor!

Eine ausnahmsweise Zulassung der Unterschreitung angemessener Sicherheitsabstédnde nach
dieser Rechtsprechung und unter Abwagungsgesichtspunkten ist nicht zul&ssig.

Im Ubrigen beziehen wir uns auf die bisherigen Einwendungen.

IV.  Weitere Rechte/Gebot der Ricksichtnahme/Weitere Belange

Auch insoweit sei zunachst auf die zuriickliegenden Einwendungen verwiesen. Schon der rechtlich
geschiitzte Bestand der Flachen und Betriebe ist abwégungserheblicher Belang, sondern auch
deren Erweiterungsmoglichkeiten. Gerade das ist der Grund, warum eine heranriickende
Wohnbebauung einer erhdhten Begriindungslast nachzukommen hat, die von den bisherigen
Unterlagen jedoch nicht ausgeht. Im Ergebnis I&sst sich festhalten, dass man ein Problem vielleicht
erkennt, aber nicht angeht. Dazu gehdren nicht nur die oben beschriebenen
abwégungserheblichen Punkte, sondern auch samtliche Aspekte, die mit Einwirkungen im
Zusammenhang stehen (Geruch, Licht, Ldrm und dergleichen). Diese werden nicht abgearbeitet,
nicht beriicksichtigt und werden daher abwagungsfehlerhaft ausgeklammert.

Es spiegelt sich nicht wider, was zukiinftig dort und im angrenzenden Bereich um das Plangebiet,
insbesondere hinsichtlich der Knotenpunkte zur Schwanthaler Allee zu erwarten ist. Sehenden
Auges wird ein Konflikt im Ubrigen dadurch geschaffen, dass die zwangslaufig dort verkehrenden
Giterverkehre  in  Konfliktsituationen ~ mit  dem  Individualverkehr,  insbesondere
Personenkraftverkehr, gezwangt werden.

Die Stellungnahmen, insbesondere zu den abwégungsrelevanten Themen Larm lassen aufier
Acht, dass dies keine Konfliktbewaltigung darstellt. Hintergrund ist, dass gegenwartig im gesamten
Luitpoldhafen und dem gesamten Grundstiick ein Gewerbe- bzw. Industriegebiet ist, in das nun
eine schutzwiirdige Wohnnutzung hineingezwéngt wird. Menschen und deren Gesundheit werden
schon insoweit Beeintrachtigungen ausgesetzt, als diese in ein bisheriges Gewerbe- und
Industriegebiet hineingezwéngt werden bzw. umgekehrt sich die angrenzenden Gewerbe- und
Industriebetriebe schutzwiirdiger Nutzungen in unmittelbarer Nachbarschaft ausgesetzt sehen. Es
ist also auch in diesem Punkt festzuhalten, dass man versucht, einen Konflikt zu bewaltigen, den
es ohne diese Planung gar nicht gébe. Gegenstand der Bauleitplanung ist auch die Bewaltigung
bestehender Konflikte, nicht das Schaffen neuer Konflikte.

Mit freundlichen GriiRen

/

Franz J: Reind!
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Flachennutzungsplan 1999, 26. Teildnderung

Sehr geehrte Frau Knoch,
sehr geehrter Herr Trojan,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH als Trager 6ffentlicher Belange sind gehalten, zu
dem beabsichtigten Bebauungsplan ,Luitpoldhafen-Siid, Bebauungsplan Nr. 644, sowie zu der
26. Teilanderung des Flachennutzungsplans Stellung zu nehmen.

A
Tatsachliche Grundlagen

In tatséchlicher Hinsicht ist anzumerken, dass hier nicht ein Grundstick durch die Teilanderung
des Flachennutzungsplans und durch den Bebauungsplan umgeplant bzw. {iberplant werden soll.

Wie dem Lageplan (Anlage) zu entnehmen ist, betrifft das Plangebiet nur einen sehr kleinen Anteil
des gesamten Grundstiicks, namlich die Flache auf der die Lagerhalle stand, die bei einem Brand
im Jahr 2013 erheblich beschadigt wurde sowie den existierenden und fortbestehenden GroR-
markt. Dieser Grofmarkt existiert seit langer Zeit und wird auch fortbestehen. Es gibt keine An-
haltspunkte dafir, dass beabsichtigt ist, den Markt zu schlieRen und insbesondere genieft der
Grofimarkt Bestandsschutz. Die An- und Ablieferverkehre des Gromarktes sind bislang ebenfalls
in den Planunterlagen nicht beriicksichtigt. Die flaichenmafige Ausdehnung des GroRmarktes, sei-
ne Andienungsbereiche sowie der Parkplatzflachen machen einen erheblichen Teil des Plangebie-
tes (etwa 1/3) aus und stehen ebenfalls der Realisierung des Bebauungsplans langfristig entge-
gen.

Es ist nicht per se ausgeschlossen eine Teildnderung eines Flachennutzungsplans und einen Be-

bauungsplan nur fir ein Grundstiick (ein Flurstiick) aufzustellen, ggf. auch nur fur Teile davon.
Seine Grenze findet dies allerding dort, wo augenfallig ist, dass die bestehende Situation férmlich

ftsfihrer

Franz Josef Reindl
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umgekehrt wird, und damit Gefahren fir die fortbestehenden Gewerbe-, Industriebetriebe und ha-
fenaffine Nutzungen bestehen.

Das gesamte Grundstiick bzw. Flurstiick mit einer GesamtgréBe von 246.159 gm besteht nicht nur
aus den Teilflachen, die durch die Planung unmittelbar umgeplant werden sollen, sondern auch
angrenzende Fléchen, die dauerhaft und fortwahrend weiterhin im bisherigen MaR genutzt werden,
zum Teil sogar Ausbauten bereits genehmigt sind (Hafenstrale 17). Das Grundstlick bzw. Flur-
stlick teilt sich auf in ca. 104.000 gm Wasserflachen und 141.924 gm Landflachen, von denen et-
wa 101.000 gm gewerblich-industriell genutzt werden. Die restlichen rund 40.000 qm beinhalten
Verkehrsflachen (Schiene. Stralle), Béschungsanteile, Geldnde der Hafenverwaltung und den
Ludwigshafener KanuClub.

In diese bestehende Nutzung ragt das hier zu Uberplanende Gebiet dann férmlich wie ein Keil hin-
ein und tragt damit die schutzwirdige Nutzung (Wohnen) in die emissionstrachtigen Nutzungen
hinein. In tatsachlicher Hinsicht fuhrt dies also zu einem Konflikt im Widerspruch zueinander ste-
hender Nutzungen.

B
Einwendungen

I.
Beabsichtigte 26. Teilanderung des Flachennutzungsplans

Hier handelt es sich nicht nur um eine Fortentwicklung des bestehenden Fldchennutzungsplans,
sondern um eine Umkehrung des aus den Grundsatzen und Zielen der Raumordnung entwickelten
Flachennutzungsplans an dieser Stelle. Das zeigt sich schon daran, dass aus dem einheitlichen
Grundstlck ein recht kleiner Teil ausgeschnitten wird, der umgenutzt werden soll. Das steht mit
den bisherigen Inhalten des Flachennutzungsplans in vollstandigem Widerspruch. Es handelt sich
gerade nicht um eine Anpassung geringfiigigen Ausmafes (z.B. von Gewerbe zu Industrie oder
umgekehrt), sondern von einer Sonderbauflache Hafen hin zu einer gehobenen Wohnnutzung mit
einem geringen gewerblichen Anteil. Eine storanfallige Wohnnutzung wird also geradezu hineinge-
presst in die Hafennutzung samt ihrer Logistik und des Umschlags.

1. Hoherrangiges Recht
a) LEPIV

Bereits auf Ebene des Landesentwicklungsprogramms IV fiir das Land Rheinland-Pfalz wird aus-
gefuhrt, dass das bestehende Angebot an Gewerbe- und Industrieflachen vorrangig genutzt wer-
den soll (G52; Ziffer 3.2.2 LEP V). Dies geht dann aber nicht, wenn bestehende Angebote an Ge-
werbe- und Industriefldchen statt vorrangig zu nutzen, zuriickgedréngt werden, um an deren Stelle
im Industrie- und Gewerbebereich Wohnbau anzusiedeln. Nicht ohne Grund wird in der Begriin-
dung und Erlduterung ausgeflhrt, dass ein effizienter Umgang mit bereits verfugbaren Flachen
erforderlich ist, und gewerblich-industrielle Entwicklung auf die gesicherten Industrie- und Gewer-
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begebiete sowie Brachfldchen zu konzentrieren sein soll. Genau dies wird aber konterkariert, wenn
eine bestehende Industrie- und Gewerbeflache nicht weiter genutzt werden sollen darf.

b)  Einheitlicher Regionalplan fir die Metropolregion Rhein-Neckar

Nach Ziffer 4.1 der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 644  Luitpoldhafen-Stid" (Entwurfsfas-
sung) ist ausgefiihrt, dass Grundséatze der Regional- und Landesplanung nicht infrage gestellt
werden wirden. Entsprechend ist in Ziffer 4.1 des Erlauterungsberichts zur Flachennutzungsplan-
Teilanderung Nr. 26 ,Luitpoldhafen-Std" ebenfalls ausgefiihrt, dass die Planung mit Grundséatzen
und Zielen der Regional- und Landesplanung vereinbar sein soll.

Insbesondere der Regionalplan fur die Region Rhein-Neckar bestimmt jedoch, dass bestehende
Standorte fiir Industrie und Gewerbe und auch fir die Hafen und hafenaffine Nutzungen zu sichern
sind. Im Einzelnen:

In Ziffer 1.5.1.2 ist bestimmt, dass zusatzliche gewerbliche Bauflachen an bestehende Bebauung
anknlipfen sollen, womit bestehende gewerbliche Nutzung gemeint ist. Dem Grundsatz der Raum-
ordnung lauft zuwider, wenn an bestehende Gewerbeflachen Wohnnutzung angrenzt, die die Ent-
wicklungsmoglichkeiten (Ziffer 1.5.1.1) beschrankt.

Ziel der Raumordnung ist aber neben der Bestandssicherung und Weiterentwicklung vorhandener
Betriebe (Ziffer 1.5.2.2) zugleich die Eigenentwicklung, die eben an bestehende Gewerbe an-
schlieRen soll (Ziffer 1.5.2.1), um so die Ansiedlung von Betrieben zu btindeln.

Auf Ebene der Regionalplanung ist ebenfalls bereits zu berlicksichtigen, dass bestehende Ver-
kehrswege, die bereits bestimmten Zwecken dienen, aufrechterhalten bleiben, um die Infrastruktur
zu stérken. Das Verkehrssystem soll deswegen so gestaltet sein, dass es zur Starkung und Wei-
terentwicklung der Region beitragt. Dies gelingt aber nur, wenn bestehende Verkehrsachsen, ins-
besondere fir den Guterkraftverkehr und den Schienenverkehr so erhalten und orientiert bleiben,
dass diese zu den wasserseitigen Umschlagsanlagen fihren. Ein Zurlickdrangen von gewerblich
bzw. industriell genutzten Lager- und Logistikflachen flihrt nicht zu einer Starkung kurzer Ver-
kehrswege, sondern schafft Verkehrsprobleme. Wirde die hiesige Flache umgeplant werden hin
zu erheblicher Wohnnutzung, musste die dadurch entfallende Flache fir Lagerung und Logistik
andernorts angesiedelt werden, was zusétzliche Verkehrsstrome in Richtung der wasserseitigen
Umschlagsanlagen zur Folge hat und Uberdies die bestehende Trassenfiihrung (Schiene und
Straflle) schwacht (vgl. insbesondere Ziffern 3.1.1 ff. des Regionalplans), da andernorts angesie-
delte Betriebe langere Wege in Richtung der Umschlagsanlagen nehmen missen, statt der kurzen
Wege von bisherigen Lagerflaichen zu (wasserseitigen) Umschlagsanlagen. Insbesondere hat
deswegen der Erhalt und Ausbau z. B. des Schienenverkehrs Vorrang vor dem StraRenverkehr
und der Erhalt und Ausbau hat Vorrang vor dem Neubau (vgl. Ziffern 3.1.1.4 ff. des Regional-
plans).

Insbesondere wird hier aber aufler Acht gelassen, dass Stralle, Schiene und Binnenwasserstralle
und ihre jeweiligen Schnittstellen ausgebaut und aufeinander abgestimmt werden sollen (Ziffern
3.1.5.1 folgend des Regionalplans). Daher heilt es gerade in Ziffer 3.1.5.2 des Regionalplans,
dass bei konkurrierenden Nutzungsansprichen den logistikaffinen Nutzungen der daftr notwendi-
ge Raum beigemessen werden soll. Hierzu wird ausdriicklich der Hafenstandort Ludwigshafen am
Rhein aufgefiihrt. In der nachfolgenden Ziffer 3.1.5.4 heil’t es ausdriicklich, dass die Hafen in der
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Metropolregion, hierzu gehdren auch die Hafen in Ludwigshafen und damit der Luitpoldhafen, in-
standgehalten und ausgebaut werden sollen. Dies ist nicht méglich, wenn statt einer Instandhal-
tung und eines Ausbaus Wohnbauflachen errichtet werden

2. Erforderlichkeit

Der derzeitig gultige Flachennutzungsplan sieht vor, dass eine ,Sonderbauflache Hafen" ausge-
wiesen ist. Daher ist auf der einen Seite auf den Gebietserhaltungsanspruch hinzuweisen. Auf der
anderen Seite ist hier keine blofle Anpassung des Flachennutzungsplans beabsichtigt, sondern
Anderung des Flachennutzungsplans und Aufstellung des Bebauungsplans stellen gerade einer
Entwicklung der Hafenflachen entgegen. Mit dem Zulassen von Wohnbebauung wird das Gegen-
teil der bisher zulassigen Art der Nutzung geplant. Ein Bebauungsplan mit einhergehender Ande-
rung des Flachennutzungsplans steht daher nicht nur mit den Grundsatzen der Raumordnung
nicht im Einklang, sondern es fehlt eine Auseinandersetzung, warum gerade nur eine Erforderlich-
keit fur die Teilfliche bestehen soll. Das Gebiet ,Luitpoldhafen” ist Bestandteil des Hafens Lud-
wigshafen am Rhein (vgl. Staatsanzeiger Rheinland-Pfalz vom 08.11.1976, Nr. 43). Seit iber 100
Jahren ist dieser Teil als Hafen angelegt und wurde als Hafen und mit hafenaffinen Lager- und
Logistikeinrichtungen benutzt, dies sogar im mittlerweile modernen kombinierten Verkehr (Schiene,
Wasser, Stralte). Ein stadtebauliches Konzept ist daher nicht erkennbar, was ebenfalls daher der
Erforderlichkeit entgegensteht. Dies gilt insbesondere auch deswegen, da der Bebauungsplan und
die beabsichtigte Flache der Teilanderung des Flachennutzungsplans so gewahlt wurden, dass
das Gesamtgrundstuck im vorliegenden Fall gerade zu zerschnitten wird. Wie von der Stadt selber
ausgefiihrt wird, wird nur ein Teil des Grundstticks der Eigentimerin und der Hafenbetriebe Lud-
wigshafen am Rhein GmbH durch den Bebauungsplan Uberplant und wird mit der Teildnderung
des Flachennutzungsplans betroffen, dies jedoch in einem sich einheitlich darstellenden Gebiet
namlich stdlich der Briicke, letztlich bis zum Kaiserwdrthhafen, namlich dem Sondergebiet Hafen.
Eine Sondergebietsfremde Nutzung wird hier gerade zu hineingezwangt in die bestehende Son-
dergebietsnutzung, ohne dass es hierfr einen stadtebaulichen Grund gibt, mit Ausnahme der Au-
Rerung der Stadtspitze in der Presse im Anschluss an das Brandereignis mit der Aussage, dass
man schon daftr Sorge tragen werde, dass dort nie wieder eine industrielle Nutzung hinkomme.

Es handelt sich daher bei der beabsichtigten Anderung des Fldchennutzungsplans nicht um eine
Anpassung an geanderte Entwicklungen, sondern um eine Beeintrachtigung der stadtebaulichen
Entwicklung und eine Umkehrung des aus den Grundsétzen und Zielen der Raumordnung entwi-
ckelten Flachennutzungsplans an dieser Stelle. Dies zeigt sich schon daran, dass aus dem einheit-
lichen Grundstiick ein recht kleiner Teil ausgeschnitten wird, der umgenutzt werden soll. Dies steht
mit dem bisherigen Inhalten des Flachennutzungsplans in vollstandigem Widerspruch. Es handelt
sich nicht um eine Anpassung geringfiigigen Ausmafes (z.B. von Gewerbe zu Industrie oder um-
gekehrt), sondern von einer Sonderbauflache Hafen hin zu einer auch Wohnnutzung. Durch das
Hineinpressen einer storanfalligen Nutzung in eine bestehende Hafennutzung samt ihrer industriel-
len- gewerblich und hafenaffinen Nutzungen durch Logistik und Umschlag wird also dies ad absur-
dum geflihrt.
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3. Grundsatz der Konfliktbewaltigung

a)
An dieser Stelle sei wegen der Hineinplanung einer stéranfalligen Wohnnutzung in eine bestehen-
de Nutzung auf das Optimierungsgebot des § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz hingewiesen.

Schon auf raumordnerischer Ebene, erst recht aber in der Fldchennutzungsplanung und spétes-
tens bei dem Bebauungsplan sind Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umweltein-
wirkungen so weit wie moglich vermieden werden. Es bedarf daher besonderer Anstrengungen,
angrenzende Flachen und deren geplanten Nutzungen, die sich nicht nur beeintrachtigen, sondern
geradezu ausschlieflen, zu gestalten. Vor der Abwagung gehért hierbei schon die Optimierung der
planerischen Situation. Daher ist das Optimierungsgebot des § 50 BImSchG der eigentlichen Ab-
wagung vorgeschaltet und lenkt die Abwagung bzw. gibt die Richtung vor.

Sollen im Rahmen der Flachennutzungsplanung und der Aufstellung des Bebauungsplans wenig
vertragliche Nutzungen neben- und zueinander geplant werden, so kommt es bereits vor der Ab-
wégung auf die Gewichtung der Belange an und deren Zuordnung, weil eben vom Regelfall der
vertraglichen Nutzungsarten zueinander abgewichen werden soll. Wir hatten zudem nicht nur we-
nig vertragliche Nutzungen nebeneinander geplant, sondern diese auch noch in dulerst geringen
Abstanden (hier sogar auf dem gleichen Grundstiick), so ist dann Augenmerk darauf besonders zu
richten, wie die Situation zu optimieren ist, ggf. durch Vermeidung des Hineinplanens stéranfélliger
Nutzungen. Erst in der spater folgenden Abwagung sind also gleich mehrere Hirden zu Uberwin-
den. So bedarf es eines besonderen Begriindungsaufwandes — der hier nicht erkennbar ist -, wa-
rum in eine solche Situation Wohnnutzung hineingeplant wird, zum anderen, warum diese Nutzun-
gen in dieser Konstellation mit so geringen Abstanden geplant werden und die bisherige Nutzung
nicht beibehalten wird.

Geplante Nutzungen und vorhandene Nutzungen sind dabei so zu planen, dass schadliche Um-
welteinwirkungen flr die heranrlickende Wohnbebauung soweit wie méglich vermieden werden.
Dies ist mit der hier vorliegenden Planung ausgeschlossen.

Insbesondere ist aber auf die Belange des Bestandsschutzes nicht nur als Auspragung des Eigen-
tumsschutzes, sondern auch auf den fortwirkenden bzw. nachwirkenden Bestandschutz zu weisen,
der ebenfalls im Wege steht. Hinzu kommt, dass dies auch bei dem Gesichtspunkt der vertragli-
chen Flachenzuordnung zu berlicksichtigen ist. Hiermit sind nicht nur die unmittelbar angrenzen-
den Nutzungen gemeint, sondern alle ,nahen’ Nutzungen, die sich nachteilig auf eine Wohnnut-
zung an dieser Stelle auswirken kénnen bzw. von denen die Wohnnutzung nachteilig betroffen
sein kann.

b)

Hieraus resultiert ein weiterer Problemkreis, namlich der Grundsatz der Konfliktbewaltigungen im
engeren Sinne. Soweit eine planerische Hoheit und Gestaltungsfreiheit angenommen werden
kann, so stellt das Optimierungsgebot eine konkrete Ausgestaltung des ohnehin geltenden allge-
meinen Grundsatzes der Konfliktbewaltigung dar. Der Grundsatz der Konfliktbewdltigung besagt,
dass unvertragliche Nutzungen moglichst zu trennen sind. Sind Sie nicht zu trennen, so ist in zwei-
ter Linie ein dann drohender oder bereits bestehender Nutzungskonflikt méglichst frihzeitig zu
bewdltigen. Hier wird jedoch ein Konfiikt durch die Planung nicht bewaltigt, sondern heraufbe-
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schworen und verstarkt. Entsteht durch die Planung einer Stadt eine Situation, durch die Gebiete
unterschiedlicher Schutzwtrdigkeit aufeinandertreffen, so fiihrt dies nicht nur méglicherweise zu
einer Pflichtigkeit dessen, der Belastigungen verbreitet, sondern auch eine Pflichtigkeit fur den, der
sich in eine solche Situation hineinbegeben muss. Eine Vorbelastung derart, wie sie in hiesigem
Gebiet vorhanden ist, filhrt zu einer Duldungspflicht derer, die sich im sicheren Wissen um die
Vorbelastung in der Nahe solcher Quellen ansiedeln. Dies betrifft nicht nur Larm, Staub, Erschutte-
rungen und sonstige Emissionen. Es betrifft auch die sonst damit einhergehenden Beeintrachti-
gungen, die sich im Angesicht eines Industrie-, Gewerbebetriebes und eines Sondergebietshafen
im Ubrigen stellen. Daher muss eine grundsétzlich planungsrechtliche Absicherung erfolgen. Das
bedeutet, dass im konkreten Fall insbesondere auch bei den abzuwagenden Belangen intensive
Prifungen voranzustellen sind, wie die vorhandene Nutzung geschitzt und weiterhin ermdglicht
wird. Dies fehlt vollstandig.

Es bedarf ausreichender Begriindung, warum daher diese Situation so gestaltet wird. Insbesonde-
re darf eine Konfliktbewaltigung nicht darauf ausgerichtet sein, vorhandene Nutzungen unmdglich
zu machen und bestehende Betriebe einzuschranken, wenn und soweit diese Bestandsschutz
genieflen.

4. Alternativenprifung”

In diesem Rahmen ist letztlich eine Alternativenprifung abwagungsrelevant. Eine gedachte Nullva-
riante wirde némlich dazu filhren, dass gar kein stadtebauliches Erfordernis fur diesen Bebau-
ungsplan besteht, da namlich sémtliche durch den Bebauungsplan und die geplante Anderung des
Flachennutzungsplans bereits angelegten Konflikte nicht eintreten wiirden und etwaig bestehende
Konflikte bauaufsichtsrechtlich bereits bewaltigt wurden und werden kénnen. Dies wiirde sogar
ohne bauplanungsrechtliche Anderungen gehen, sodass die Nullvariante mit weniger Beeintréchti-
gungen und Einschrankungen fir bestehende Nutzungen einher geht. Eine planungsrechtliche
Nullvariante wiirde also zu einer Wiederbebaubarkeit der Flache fUhren und weniger einschnei-
dend in die Rechte des Eigenttimers, der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH und der
angrenzenden Nutzungen einhergehen

I,
Einwendungen und Bedenken gegen den beabsichtigten Bebauungsplan

Hinsichtlich der Einwendungen und Bedenken in raumordnungsrechtlicher Sicht darf oben auf die
Ziffern 1. 1. lit. a) und b) verwiesen werden. Dies gilt entsprechend flir den beabsichtigten Bebau-
ungsplan und dessen abwagungserhebliche Belange.

1. Erforderlichkeit
a)

Hier darf zunéchst verwiesen werden auf die bereits oben getatigten Ausfiihrungen zur Erforder-
lichkeit. Erganzend wie folgt:
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Dem beabsichtigten Bebauungsplan fehlt die Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB. Das
Erfordernis einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung fehlt einem Bebauungsplan namlich
schon dann, wenn der Bebauungsplan auf absehbare Zeit nicht realisiert werden kann. Zwar ge-
nigt es fur eine Erforderlichkeit einer Planung bereits, wenn diese nach der stadteplanerischen
Konzeption der Gemeinde erforderlich erscheint. Umgekehrt fehit es jedoch dann daran, wenn die
Verwirklichung einer Planung nachhaltig nicht méglich ist. Im Fall des beabsichtigten Bebauungs-
plans Nr. 644 wird ein erheblicher Teil des Plangebietes und ein Teil des Grundstiicks weiterhin als
Handelsbetrieb genutzt und auch weiterhin und langfristig genutzt werden. Es ist weder beabsich-
tigt noch geplant, die bestehende Handelsnutzung aufzugeben oder sonst eine Umnutzung herbei
zu fahren.

Die weitere Flache, die im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegen soll, wird ebenfalls auf
absehbare Zeit nicht der von der Stadt geplanten Nutzung zugefiihrt werden kénnen. Zum einen
gibt es eine Baugenehmigung fiir die im Juni 2013 durch ein Brandereignis zu Schaden gekom-
mene Halle, deren baulichen Reste, insbesondere die fir den Bestand und die Standsicherheit
einer groiraumigen Lagerhalle baulich malgebende Bodenplatte, weiterhin vorhanden sind.

Zum anderen wurde aber festgestellt, dass die Versagung der Genehmigung der Wiedererrichtung
der abgebrannten Lagerhalle durch die Stadt Ludwigshafen rechtswidrig gewesen ist. Aus hafen-
politischen Griinden, wie auch aus dem Gesellschaftszweck der Hafenbetriebe Ludwigshafen
GmbH heraus sowie der Pflicht des Betriebs Landeseigener Anlagen an Wasserstraen folgend,
muss schon aus haushaltsrechtlichen Griinden eine Wiedererrichtung der Lagerhaller weiterver-
folgt werden und jede andere als eine hafenaffine gewerblich-industrielle oder Logistiknutzung
scheidet aus!

Hinzu kommt, dass auch das OVG Rheinland-Pfalz und dem folgend das Bundesverwaltungsge-
richt ausgesprochen haben, dass als die nahere Umgebung préagend die Lagerhalle weiter ,hinzu-
zudenken ist. Auch dies spricht gegen die stadtebauliche Erforderlichkeit, insbesondere einer
wohnlichen Nutzung.

Weiterhin ist anzumerken, dass zumindest in einer der Varianten, dies zwar nur als bedingte Fest-
setzung, aber gleichwohl vorhanden, die Schienenstrange berplant werden. Ein Beseitigen der
Schienenstrange ist mit Blick auf die kinftig weiterhin beabsichtigte Nutzung fir den Guterum-
schlag jedoch weder vorgesehen noch beabsichtigt und steht daher ebenso der Realisierbarkeit
des Bebauungsplans auf unabsehbare Zeit entgegen. Eine Entwidmung des Schienenstranges
gibt es ebenso wenig wie eine Entwidmung des Hafengeldndes.

Weiterhin steht der Realisierung des Bebauungsplans und damit der Erforderlichkeit entgegen,
dass etwa 1/3 des Plangebietes von einem bestehenden GroRmarkt, dessen Andienungsfiachen
und den Parkplatzflachen bebaut sind und genutzt werden. Auch zukinftig werden diese entspre-
chend genutzt werden. Der GroBmarkt geniefit Bestandsschutz und damit ist auch dieser Bereich
des Plangebietes langfristig nicht nach den Wiinschen der Stadt bebaubar, was der Erforderlich-
keit des Bebauungsplans entgegensteht.

b)

Dem Bebauungsplan fehlt aber auch deswegen die Erforderlichkeit, weil diese Planung erkennbar
und einzig darauf zielt, die Wiedererrichtung einer Lagerhalle zu verhindern, und unter dem Deck-
mantel nun urbanes Wohnen geplant wird. Die angefiihrten Griinde, dass vorherige Interessenten
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ihre Vorhaben dort nicht realisieren wollten, lag Uberdies an der fehlenden Bereitschaft der hiesi-
gen planenden Gemeinde.

Diese hat letztlich keinen Hehl daraus gemacht, dass sie seit jeher beabsichtigte, dort Wohnen zu
etablieren statt der bisherigen Nutzung. Einer blofen Verhinderungsplanung fehit aber in jedem
Falle die stadtebauliche Erforderlichkeit.

2.  Gebietserhaltungsanspruch

Sowohl der Eigentimerin, BLAW, wie auch den Hafenbetrieben Ludwigshafen am Rhein GmbH
steht (iberdies der sogenannte Gebietserhaltungsanspruch zur Seite.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass nur ein kleines Teilstick eines Gesamtgrund-
stlicks hier bauplanungsrechtlich so tberplant wird, dass die zusatzliche Bebauung des Uberplan-
ten Gebietes keilférmig in das bestehende Gebiet und den bestehenden Grundstlickscharakter
hineinragt. Eine zur Schwanthalerstrafe hin bestehende Handelsnutzung steht den Festsetzungen
des Bebauungsplans ebenso entgegen, wie die brige umgebende Nutzung entlang der Hafen-
strale auf der StraRenseite des Plangebietes sowie auf der anderen wasserseitigen Seite des
Luitpoldhafenbeckens hin

3. Grundsatz der Konfliktbewaltigung und Optimierungsaebot (§ 50 BImSchG)

Hier gilt das Gleiche, wie oben bereits zur Anderung des Flachennutzungsplans ausgefihrt. Hie-
rauf wird verwiesen.

4.  Eigentum

Selbstverstandlich sind Eigentum des Eigentimers, BLAW, genauso tangiert wie eigentumséhnli-
che Belange und Interessen der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH als Péchterin und
Verwalterin des Grundstiicks. Die Zerschneidung eines einheitlich bestehenden Grundstiicks, um
vom Eigentimer nicht gewollte und nicht beabsichtigte Nutzungen hineinzupressen, tangiert das
Eigentum in seiner nahezu starksten Form, weil der Eigentimer nicht nach seinem Belieben ver-
fahren kann und andere von jeder Einwirkung ausschliefen darf (vgl. § 903 BGB).

Es kommt einer Entziehung des Eigentums nahe, wenn nicht nur gegen den Willen des Grund-
stiicksinhabers und dem Willen der Pé&chterin auch die angrenzenden Flachen des gleichen
Grundsticks dadurch tangiert werden, dass dem Eigentimer und der Pachterin und Verwalterin
Wohnnutzung aufgezwungen wird. Sie ist in ihrer eigenen wirtschaftlichen Entwicklung und damit
ihrem Eigentum erheblich verletzt
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5. Gebot der Rucksichtnahme

Wie der Gebietserhaltungsanspruch ist in gleicher Weise auch das Gebot der Riicksichtnahme zu
beriicksichtigen. Nicht nur bei dem konkreten Vorhaben ist das Gebot der Rucksichtnahme zu be-
riicksichtigen, sondern auch dann schon bei der Bauleitplanung, wenn der Inhalt der Planung und
die (verfassungsrechtlichen) Schranken durch die Berlicksichtigung des Grundsatzes der Verhélt-
nismaRigkeit dazu fiihren, dass im konkreten Fall eine Nutzung, welche die bestehenden aus-
schlieft und die bestehenden erheblich stért, dem Ricksichtnahmegebot zuwiderlaufen muss.
Dann muss aber schon auf Planungsebene, wie auch der Grundsatz der Konfliktbewéltigung, dazu
fuhren, dass nicht schon das Bauplanungsrecht etwas zuldsst, was gegen das Gebot der Riick-
sichtnahme verstof3en wiirde.

Das schlielt eine Planungsumgestaltung eines Gebietes nicht aus, findet seine Grenzen aber dort,
wo die neue Planung zulassige Nutzungen beschréankt. Hier ist nicht einmal mehr eine heranri-
ckende Wohnbebauung gegeben, der bauplanungsrechtlich Rechnung zu tragen wére, sondern es
soll sogar eine bestehende Nutzung mit Wohnnutzung umgenutzt werden. Die gesamte Planungs-
intention verstarkt daher den Anschein, dass die durch ein Brandereignis unvorhergesehene ein-
getretene Situation bei sich bietender Gelegenheit genutzt werden soll, um mittels eines singula-
ren, lediglich einen kleinen Teil eines Grundstiicks betreffenden Bebauungsplans die Nutzungsart
insgesamt und grundsatzlich in Frage zu stellen, um so schrittweise das gesamte Gebiet in ein
durchgéngiges Wohngebiet umzuwandein.

6. Weitere Belange

a) Belange der Wirtschaft

Die Belange der Wirtschaft sind ohnehin zu beriicksichtigen (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 a BauGB). In diesem
Falle ist dies aber besonders hervorzuheben. Die Eigentiimerin (BLAW) und die Verpachterin und
Verwalterin (Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH) sind Teil der Wirtschaft auf der einen
Seite und stellen der Wirtschaft im Ubrigen die Flachen zur Verfiigung. Es sind also auch Belange
der hiesigen Einwender.

Insbesondere ist dies deswegen relevant, weil die Wohnnutzer der von der Hafenstralle aus ge-
geniiberliegenden Strallenseite bereits gegen samtliche, in der Zeitung angedeuteten Bauvorha-
ben Bedenken angemeldet haben. Festgehalten werden muss daher, dass gegen bestehende
Nutzungen, insbesondere entlang der HafenstraRe auBerhalb des Planbereichs, Belange der Wirt-
schaft beriihrt sind. Hierbei ist nicht gemeint das Verhéltnis zwischen bestehender industriel-
ler/gewerblicher Nutzung auf der einen Seite der Hafenstrafle und Wohnnutzung auf der anderen
Seite der Hafenstrale. Es geht um die Belange der Wirtschaft, wenn zusatzliche Wohnnutzung im
Plangebiet heranriickt.

b)  Eigentumsschutz

Neben dem Eigentum des BLAW und den eigentumsahnlichen Belangen der Verpéchterin und
Verwalterin, Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH, sind auch Eigentum und eigentums-
dhnliche Positionen zu beriicksichtigen, welche die Industrie- und Gewerbeunternehmen im Ha-
fenbereich des Luitpoldhafens betreffen.
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c) Recht am eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb als besondere Ausprégung des
Eigentumsschutzes

Zu dem oben angesprochenen Eigentumsschutz gehort dann auch das Recht am eingerichteten
und ausgelibten Gewerbebetrieb, das weiter eingeschrénkt wird, wenn Wohnnutzung, also
schutzwirdige Nutzung, in ein bestehendes Gewerbe- bzw. Industriegebiet in einem Sondergebiet
Hafen hinzutritt.

d) Bestandsschutz

Gleichfalls ist dies zu beriicksichtigen als Bestandsschutz fir die bestehenden Unternehmen, wozu
im Ubrigen auch BLAW als Eigentumer und Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH als
Verpéchterin und Verwalterin gehéren, insoweit gerade fir die hier zu tberplanenden Flachen.

Insoweit sei auf die pragende Fortwirkung der wieder zu errichtenden Lagerhalle hingewiesen, wie
dies auch das OVG Rheinland-Pfalz und das Bundesverwaltungsgericht getan haben.

e) Funktionierende Hafenwirtschaft einschlieflich damit zusammenhangender Lager- und Lo-
gistiktatigkeiten

Zu den zu beriicksichtigenden Belangen gehoren auch die Belange der funktionierenden Hafen-
wirtschaft einschlieRlich der damit zusammenhéngenden Lager- und Logistiktatigkeiten, nicht nur
im Luitpoldhafen, sondern insgesamt in den Hafenflachen im Gebiet der Stadt Ludwigshafen, die
tangiert werden, wenn keilférmig Wohnbebauung in das bestehende Gebiet (Luitpoldhafen-Std)
hineingeplant wird.

f) Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplétzen

Die Erhaltung, die Sicherung und die Schaffung von Arbeitsplatzen sind ebenfalls gewichtige und
zu beriicksichtigende Belange (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 Buchstabe c) BauGB).

Zusammenfassend sei also darauf hingewiesen, dass die geltende bauplanungsrechtliche Einstu-
fung der vorgesehenen Bebauungsplanung entgegensteht, das zu (iberplanende Gebiet weiterhin
nicht nur als Sondergebiet Hafen ausgewiesen ist, sondern auch so benutzt wird und dabei auch
der fortwirkende Schutz der wieder zu errichtenden Lagerhalle zu berlcksichtigen ist. Eine Pla-
nung wie die vorliegende steht diesen Zwecken entgegen und wirde die um das Plangebiet her-
umliegenden, gleichfalls auf demselben Grundstiick liegenden Nutzungen erheblich beeintréchti-
gen.

Durchaus kritisch und den Belangen entgegenstehend ist auch die Atomisierung des Grundstiicks
der Einwenderinnen bzw. der Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH und des BLAW, Zwar
ist es mdglich, einen Bebauungsplan fur eng umgrenzte Flachen, ggf. sogar einzelne Grundsticke
auszustellen.
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Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

11

Dies wird jedoch dann missbrauchlich, wenn wie im vorliegenden Fall aus einem bestehenden
Grundstick ein kleiner Teil ,herausgeschnitten” wird, um ihn entgegen des Willens des Tréagers
&ffentlicher Belange, der Eigentiimerin und der Hafenbetreiberin einer Wohnnutzung zuzufihren,
die in einem Gebiet wie diesem schlicht nichts zu suchen hat

Was den Untersuchungsumfang anbelangt, der die verschiedenen Einwirkungen betrifft, verweisen
wir auf die bisherigen Stellungnahmen, insbesondere aber Besprechungen und Erérterungen mit
Ihrem Haus. Es handelt sich um ein Sondergebiet Hafen und gewerblich-industriell genutzte Fla-
chen, die zukiinftig genau so weitergenutzt werden sollen, so dass nach unserem Daf(irhalten von
den nach den Fachgesetzen und dem untergesetzlichen Regelungswerk erforderlichen zuldssigen
AusmalRen auszugehen ist, die auf das Plangebiet einwirken kénnen. Nach unserem Daftrhalten
ist auch der nachwirkende Schutz der Lagerhalle, die nun Uberplant werden soll, ebenso zu be-
rlicksichtigen, wie nattrlich der Grofmarkt im Plangebiet

Fur Rickfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GruRen s

/ / //c/
‘//h~ f d
Franz J. Réipd| 7 ppa R%ert Arndt

Anlage: Lageplan Luitpoldhafen
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Begrindung zur FNP-Teilanderung Nr. 26 ,,Luitpoldhafen Sud*“

Nr. Vorgebrachte Belange Stellungnahme der Verwaltung
Al den Geobasisinf i i
. T | Pk

Hargesiett am 16112015

Fumidck 3575208 Gemoinde:  Luawigshafen am Anein
Flar; 0 Lardres:  Stact Ludwigshaten &. An,
Gemarkurg:  Luowigshaten

Pestaicazistiate 4
76823 Landuu in dor Plaiz
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