Sitzung des Bau- und Grundstiicksausschusses am 25.02.2013, Nr.
(nichtéffentlicher Teil)

FNP Teilanderung Nr. 25 "Nahversorgung Melm"
Stadtteil Oggersheim

Feststellungsbeschluss

ANTRAG:
Der Bau- und Grundstiicksausschuss moége dem Stadtrat empfehlen, wie folgt zu beschliel3en:

1. Die im Verfahren vorgebrachten Anregungen werden, soweit sie in der Planung keine Be-
riicksichtigung gefunden haben, zuriickgewiesen.

2. Die Teilanderung Nr. 25 ,Nahversorgung Melm* des Flachennutzungsplans "99 wird be-
schlossen.

Die Teilanderung des Flachennutzungsplans wird nétig, um die Ansiedlung eines Lebensmit-

telmarktes realisieren zu kénnen und damit die Nahversorgung der Bevdlkerung in den angren-
zenden Wohngebieten Melm, Notwende und Weidenschlag zu verbessern.
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Erlauterung zur FNP Teilanderung Nr.25 ,,Nahversorgung Melm*

1 VERFAHREN

1.1 Ubersicht der Verfahrensschritte

Verfahrensschritt Datum

Information/Anhérung Ortsbeirat Oggersheim gem. § 75 (2)| 08.12.2011
GemO am 06.12.2012
Aufstellungsbeschluss (gem. § 2 (1) BauGB) am 12.12.2011
Ortstibliche Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses im 21122011
Amtsblatt Nr. 89/2011 am T
Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (gem. § 3 (1) BauGB) im| 16.01. bis
Zeitraum vom 27.01.2012
Erdrterungstermin im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbe- 26.01.2012
teiligung am
Frihzeitige Beteiligung der Behoérden und sonstigen Trager 6f- 11.01.2012
fentlicher Belange (gem. § 4 (1) BauGB) mit Schreiben vom T
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Be- 19.11.2012
lange (gem. § 4 (2) BauGB) mit Schreiben vom T
Offenlagebeschluss am 19.11.2012
Ortsiibliche Bekanntmachung der Offenlage im Amtsblatt am 28.11.2012

. : 06.12.12 bis
Offenlage (gem. 8§ 3 (2) BauGB) im Zeitraum vom 14.01.2013
Feststellungsbeschluss am 04.03.2013

1.2 Anmerkungen zum Verfahren

Die Teilanderung Nr. 25 ,Nahversorgung Melm“ des Flachennutzungsplans "99 wird im Regel-
verfahren gemaR § 2 ff. BauGB durchgefiihrt. Der Bereich der Anderung liegt im AuRenbereich.
Daraus ergibt sich die Pflicht zur Umweltprifung gemaf § 2 (4) BauGB.
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Erlauterung zur FNP Teilanderung Nr.25 ,,Nahversorgung Melm*

2 ALLGEMEINES

2.1 Rechtsgrundlagen (Stand 07.01.2013)

Baunutzungsverordnung

(BauNVO)

vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132),

zuletzt geandert durch Art. 3 G vom 22.04.1993

(BGBI. | S. 466)

Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und
die Darstellung des Planinhalts (Planzeichenverordnung)
(PlanzV)

vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58)

zuletzt gedndert durch Art. 2 G v 22.07.2011 (BGBI | S. 1509)
Bundes-Bodenschutzgesetz

(BBodSchG)

vom 17.03.1998 (BGBI. 1 1998 S. 502, 2001 S. 2331),
zuletzt geandert durch Art. 5 Abs. 30 G vom 24.02.2012
(BGBL. I S. 212)

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenver-
ordnung

(BBodSchV)

vom 12.07.1999 (BGBI. | 1999 S. 1554),

zuletzt gedndert durch Art. 5 Abs. 31 G vom 24.2.2012
(BGBI. 1S. 212)

Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG)
vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542),
zuletzt gedndert durch Art. 5 G v. 6.02.2012 (BGBI. | S. 148)

Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG)

vom 26.09.2002 (BGBI. | S. 3830),

zuletzt geéndert durch Art. 2 G v. 27.06.2012 (BGBI. | S.
1421)

Baugesetzbuch

(BauGB)

vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414),

zuletzt geandert durch Art. 1 G vom 22.07.2011
(BGBI. | S. 1509)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung

(UVPG)

Neugefasst durch Bekanntmachung vom 24.02.2010
(BGBI. | S. 94)

zuletzt geédndert durch Art. 2 G v 17.08.2012 (BGBI. | S. 1726)
Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts

(WHG)

vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585)

zuletzt gedndert durch Art. 5 Abs. 9 G v. 24.02.2012 (BGBI. |
S. 212)

Anderung durch Art. 3 G v. 5.12.2012 (BGBI. | S. 2449)
textlich nachgewiesen, dokumentarisch noch nicht abschlie-
Rend bearbeitet

4-126,F.Dett;3146

Denkmalschutzgesetz

(DSchG)
vom 23.03.1978 (GVBI. S. 159),
zuletzt gedndert durch Art. 2 G vom 28.09.2010 (GVBI. S. 301)

Gemeindeordnung

(GemO)

vom 31.01.1994 (GVBI. S. 153),

mehrfach gedndert durch § 142 Abs. 3 des Gesetzes vom
20.10.2010 (GVBI. S. 319)

Landesabfallwirtschaftsgesetz

(LAbfWG)
vom 02.04.1998 (GVBI. S. 97),

88 8, 9 und 32 geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
22.06.2012 (GVBI. S. 163)

Landesbauordnung

(LBauO)

vom 24.11.1998 (GVBI. S. 365, BS 213-1),

88§ 64, 66, 87 zuletzt geandert durch § 47 des Gesetzes vom
09.03.2011 (GVBI. S. 47)

Landeswassergesetz

(LWG)

vom 22.01.2004 (GVBI. 2004 S. 54),

§ 89 geandert durch Art. 2 G v. 23.11.2011 (GVBI. S. 402)
Landesbodenschutzgesetz

(LBodSchG)

vom 25.07.2005 (GVBI. S. 302)

8§ 8 und 11 geandert durch Art. 22 G v. 28.09.2010 (GVBI. S.
280),

diese Anderungen aufgehoben durch Art. 1 G v. 23.11.2011
(GVBI. S. 402)
Landesnaturschutzgesetz

(LNatSchG)
vom 28.09.2005 (GVBI. S. 387)

Anlagen 1 und 2 zu § 25 Abs. 2 neu gefasst durch Verordnung
vom 22.06.2010 (GVBI. S. 106), diese VO wird unter der BS
Nummer 791-1/1 nachgewiesen
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Erlauterung zur FNP Teilanderung Nr.25 ,,Nahversorgung Melm*

2.2 Geltungsbereich

Der Geltungsbereich der Teilanderung des Flachennutzungsplans ergibt sich aus dem beige-
fugten Lageplan und wird begrenzt:

im Norden: durch die Verkehrsflache der Rosenworthstralle

im Osten: durch die Verkehrsflache der Sudetenstral3e

im Suden: durch eine noch zu definierende Grundsticksgrenze des Teilgrundstiickes
2757/8

im Westen:  durch eine noch zu definierende Grundstiicksgrenze des Teilgrundstiickes
2757/8

]

ermine
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Erlauterung zur FNP Teilanderung Nr.25 ,,Nahversorgung Melm*

2.3 Quellenverzeichnis

[1] Flachennutzungsplan der Stadt Ludwigshafen am Rhein (Stadt Ludwigshafen am Rhein
Méarz 1999)

[2] Landschaftsplan zum Flachennutzungsplan '99 (Stadt Ludwigshafen am Rhein, 1998)

[3] Regionaler Raumordnungsplan Rheinpfalz (Regionale Planungsgemeinschaft Rheinpfalz,
Stand 2004)

[4] Entwurf des einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar 2020, Stand Offenlage (Regionale
Planungsgemeinschaft Rheinpfalz, 2012)

[5] Stadtisches Einzelhandelskonzept (Stadt Ludwigshafen am Rhein, 2012)

[6] Naturschutzfachliche Voruntersuchung zur Errichtung eines Lebensmittelmarktes im Be-
reich Sudetenstralie / Rosenwdrthstrafl3e (natur und raum, Februar 2011)

3 PLANUNGSANLASS, -ZIELE UND -GRUNDSATZE

3.1 Planungsanlass/stadtebauliches Erfordernis gem. § 1 (3) BauGB

Anlass der Planung ist die Absicht der Ratisbona Holding GmbH & Co.KG einen Lebensmittel-
markt mit einer Verkaufsflache von 1.051 m2 zuziglich eines Backshops mit Café (ca. 86,75 m?)
und eines Dienstleistungsangebotes (ca. 158 m?2) zu realisieren.

Im Neubaugebiet Melm wohnen zwischenzeitlich mehr als 2.500 Einwohner. Zusammen mit
den angrenzenden Wohngebieten Notwende und Weidenschlag sind es mehr als 5.000 Ein-
wohner. Zusatzliche ca. 2.500 Einwohner sind mit Abschluss der Bebauung im Neubaugebiet
Melm zu erwarten. Am Ende der Gebietsentwicklung umfasst der Siedlungskoérper jenseits der
Bahnlinie also ca. 7.500 Einwohner.

Das Angebot zur Nahversorgung beschrankt sich demgegentuber auf einen temporéren Ver-
kaufscontainer im Neubaugebiet und einige kleine Laden am Weidenschlag. Der nachste Le-
bensmittelmarkt befindet sich im Stadtzentrum von Oggersheim, oder in der Verkehrslage von
Friesenheim (IndustriestralRe). Schon seit langem regen Birger und Ortspolitik darum eine Ver-
besserung der Nahversorgungslage in dem Wohnquartier an. Bei der Vermarktung der Bau-
grundstlicke wird die fehlende Nahversorgung von potentiellen Kaufern haufig als ein zentraler
Grund fir eine Entscheidung gegen einen Grunderwerb in der Melm angefiihrt.

Der Errichtung eines Lebensmittelmarktes stiinden die Ziele und Festsetzungen des rechtsglil-
tigen Bebauungsplans Nr. 554 ,Melm*“ nicht grundsatzlich entgegen. Allerdings gibt es entlang
der zentralen ErschlieBungsachse Albert-Haueisen-Ring kaum noch geeignete Grundstiicke.
Bisher sahen potenzielle Marktbetreiber die Ansiedlung eines Marktes im Neubaugebiet prob-
lematisch. Lange scheuten sie vor der Entwicklung eines Marktes zurtick, da sie die kritische
GroRRenordnung fur den wirtschaftlichen Betrieb eines solchen Lebensmittelmarktes nicht gege-
ben sahen und zugleich einen Standort innerhalb des Wohngebietes problematisch sahen. Dies
hat sich mit der Einwohnerentwicklung der vergangenen Jahre gewandelt. Vorausgesetzt wird
allerdings, dass ein kunftiger Markt verkehrlich an der natirlichen Ausfallstrecke fiir alle Be-
wohner des Baugebietes und méglichst an der Schnittstelle zu den alten Baugebieten Weiden-
schlag und Notwende liegt. Dies tragt insbesondere der Tatsache Rechnung, dass viele Einkau-
fe mit dem PKW auf dem Weg zur Arbeit oder dem Nachhauseweg erledigt werden. Die aus-
gewahlte Flache erfillt diese Rahmenbedingung und ist gleichzeitig gut an den OPNV ange-
bunden. Uber die innere Griinachse der Melm ist der Markt fuRlaufig oder mit dem Rad eben-
falls gut erreichbar. Durch die Randlage sind keine wesentlichen Stérungen durch den Markt mit
benachbarten Wohnnutzungen selbst zu erwarten.

Im Flachennutzungsplan "99 der Stadt Ludwigshafen ist in diesem Bereich Grunflache darge-

stellt. Da der erforderliche vorhabenbezogene Bebauungsplan nicht aus dem Flachennutzungs-
plan entwickelt werden kann, wird der Flachennutzungsplan im Parallelverfahren gemaf § 8 (3)
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BauGB geandert. Der Anderungsbereich stellt die 25. Teilanderung des Flachennutzungsplans
dar.

3.2 Planungsziele und -grundsatze

Ziel der Flachennutzungsplanteilanderung ist es, die Festsetzungen im Bebauungsplan und
damit die Umsetzung des Vorhabens zu ermdglichen. Mit der Realisierung des Vorhabens wird
die Nahversorgungssituation fur die Bevdlkerung im Baugebiet Melm und den angrenzenden
Baugebieten Notwende und Weidenschlag verbessert. Daher wird im Flachennutzungsplan
eine Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung ,Nahversorgung“ dargestelit.

Da das Vorhaben im Au3enbereich auf einer Grinflache realisiert werden soll, ist der Umwelt-
vertraglichkeit des Vorhabens ein besonderer Stellenwert beizumessen. Insbesondere ist die
Bedeutung der Griinflache

- als Siedlungszéasur,

- als Lebensraum fir verschiedene Tierarten, inshesondere Vogel,

- als Standort fur Pflanzen zu bertcksichtigen.
Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wird eine gutachterliche Beurteilung des Ausgangs-
zustands erfolgen und bewertet. Der Eingriff wird in geeigneter Form ermittelt und ausgeglichen
werden.

Damit die Auswirkungen des Vorhabens auf die angrenzende Wohnbebauung hinsichtlich des
Kunden- und Lieferverkehrs gering bleiben, werden mittels eines schalltechnischen Gutachtens
im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens geeignete MaRnahmen entwickelt und bei der Pla-
nung bertcksichtigt werden.

4  VERHALTNIS ZUR UBERGEORDNETEN UND SONSTIGEN PLANUNG

4.1 Regional- und Landesplanung

Der aktuelle Regionale Raumordnungsplan Rheinpfalz 2004 weist in der betroffenen Flache
eine Siedlungszasur aus. Im Fortschreibungsentwurf des einheitlichen Regionalplans Rhein-
Neckar 2020 (ERP) wurde auf Anregung der Stadt die Darstellung der Siedlungszasur lberar-
beitet und in der GroRe zuriickgenommen. In der Offenlage des ERP wurde dies bereits einge-
arbeitet, sodass es kunftig zu keinem Zielkonflikt kommt. Von Seiten der Regionalplanung wur-
de in einem Gesprach bestatigt, dass auf Grundlage des Fortschreibungsentwurfes des ERP
kein Zielabweichungsverfahren notwendig wird.

Von Seiten der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid (SGD) wurde mit Schreiben vom
23.11.2012 mitgeteilt, dass aus landesplanerischer Sicht gemal § 1 (4) BauGB von einer An-
passung der Planung an die Ziele der Raumordnung ausgegangen werden kann.

Weiterhin ist die Flache im nicht parzellenscharfen Regionalplan als Vorbehaltsgebiet der Was-
serwirtschaft mit Schwerpunkt Hochwasserschutz gekennzeichnet. Da diese private Flache Teil
des Industriebetriebes Willersinn ist, Bodenverunreinigungen aufweist und unmittelbar an die
Wohnsiedlungen und die Stadtteilverbindung angrenzt, ist die Flache nur bedingt als Retenti-
onsraum bei Hochwasser geeignet.

4.2 Flachennutzungsplan "99 und Landschaftsplan

Im Flachennutzungsplan 99 ist die zu andernde Flache als Grinflache dargestellt. Im Land-
schaftsplan zum Flachennutzungsplan wird der Planbereich als landschaftsbezogene Erho-
lungsflache mit landschaftshildbedeutsamen Elementen dargestellt. Der Landschaftsplan sieht
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vor, in diesem Bereich ein Schutzgriin zwischen Wohnbebauung und Firmengelande und eine
Flache fir Freizeit und Erholung zu entwickeln. Bislang war das Gebiet jedoch nicht fur die Of-
fentlichkeit zuganglich, da es sich um ein privates Firmengelande handelt. Die Nutzung der Fla-
che als Freizeit- und Erholungsbereich bestand bisher nicht.

Durch die Planung wird die Eingangssituation zu den Baugebieten Notwende und Melm veran-
dert, bestehende Grinstrukturen gehen verloren. Mit der Realisierung des Lebensmittelmarkts
entsteht ein Puffer zwischen Gewerbe und Wohnen. Weiterhin wird eine neue Randeingriinung
angelegt werden, die die Funktion eines Schutzgruns wieder erfillt. Das Ziel diese gewerbliche
Flache in eine Erholungsflache umzunutzen, kann auch weiterhin erreicht werden. Dies ware
auch im Zusammenhang mit einer Altlastensanierung wiinschenswert.

Eine Anderung des Landschaftsplanes ist nicht notwendig.

4.3 Informelle Planungen

Die am 25. Juni 2012 vom Stadtrat beschlossene Fortschreibung des stadtischen Einzelhan-
delskonzeptes belegt, dass die Wohngebiete Notwende, Melm und Weidenschlag hinsichtlich
einer Grundversorgung mit Gltern des taglichen Bedarfs schlechter gestellt sind als andere
Wohnquartiere. Im aktuellen Einzelhandelskonzept wurde daher fir das Wohnquartier die kon-
krete Zielaussage getroffen, einen Nahversorgungsschwerpunkt im Sinne eines Quartierszent-
rums einzurichten. Mit der Ansiedlung eines Lebensmittelmarktes mit Backerei und einer Klei-
nen Dienstleistungseinheit wird dieses Ziel erreicht. Die Nahversorgungssituation der Bevolke-
rung aus den genannten Wohngebieten kann deutlich verbessert werden.

5 BEGRUNDUNG ZUR FLACHENDARSTELLUNG

Zur Ansiedlung eines Lebensmittelmarktes mit einer Verkaufsflache von 1.051 m2 zzgl. einer
Backerei und einem noch nicht naher bezeichneten Dienstleistungsangebot wird der vorhaben-
bezogene Bebauungsplan Nr. 625 ,Nahversorgung Melm* aufgestellt. Da Bebauungsplane aus
dem Flachennutzungsplan zu entwickeln sind und der gultige Flachennutzungsplan "99 die be-
troffene Flache als Griinflache ausweist, wird die Teilanderung Nr. 25 erforderlich. Die benétigte
Flache wird entsprechend der Ziele des Bebauungsplans als Sonderbauflache mit der Zweck-
bestimmung ,Nahversorgung“ dargestellt. Die Darstellung als Sonderbauflache erlaubt die An-
siedlung von grof¥flachigem Einzelhandel und Agglomerationen. Eine Konkretisierung des Vor-
habens erfolgt im vorhabenbezogenen Bebauungsplan.

Durch die Realisierung kann die Nahversorgung der Bevdlkerung in den bislang unterversorg-
ten Baugebieten Melm, Notwende und Weidenschlag langfristig gesichert werden. Die Realisie-
rung dieses Vorhabens entspricht ebenfalls der Zielsetzung des neuen stadtischen Einzelhan-
delskonzepts, das hier ein zu entwickelndes Quartierszentrum vorsieht, um die Grundversor-
gung der oben genannten Baugebiete zu verbessern. Vor diesem Hintergrund wird die Darstel-
lung im Flachennutzungsplan von Grunflache in Sonderbauflache gedndert.

6 UMWELTBERICHT
Im vorliegenden Umweltbericht werden die aufgrund der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 und §

2a BauGB ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes dargelegt. Im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens wird auf diese Aspekte noch vertieft eingegangen.
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6.1 Inhalt und Ziele der Flachennutzungsplanteilanderung

Im Flachennutzungsplan "99 ist die zu andernde Flache als Grinflache dargestellt. Gegenwartig
handelt es sich bei der Uberplanten Flache um Brachland auf dem Firmengelande der Fa. Wil-
lersinn. Durch die ausbleibende Nutzung hat sich auf Teilen der Flache in natirlicher Sukzessi-
onsfolge ein Feldgeho6lz mit Baumen und Strauchern entwickelt. Die Flache wurde in der Ver-
gangenheit verflllt, so dass Altablagerungen vorhanden sind.

Ziel der Flachennutzungsplanteilanderung Nr. 25 ist es, das geltende Planungsrecht dahin ge-
hend zu verandern, dass das geplante Vorhaben realisiert werden kann. Die Teilanderung be-
inhaltet daher die Anderung der Darstellung von einer ca. 6.900m2 groRen Grunflache in Son-
derbauflache. Die ubrigen Darstellungen des Flachennutzungsplans "99 werden durch die Tei-
landerung Nr. 25 nicht berthrt oder verandert.

6.2 Planerische und gesetzliche Vorgaben und deren Berlcksichtigung

Zusatzlich zu den in Kapitel 2 bereits genannten Rechtsgrundlagen sind insbesondere Gesetze,
Normen und Richtlinien im Hinblick auf den Schallschutz zu beachten.

Um sicherzustellen, dass die Bauleitplanung die genannten Rechtsgrundlagen umfassend be-
riicksichtigt, wurden zu den Themen Larm, Boden/Wasser und Flora/Fauna folgende gebiets-
bezogene gutachterliche Untersuchungen durchgefiihrt, die insbesondere in der nachfolgenden
Ebene der Bauleitplanung, dem Bebauungsplan Nr. 625 ,Nahversorgung Melm®, zum Tragen
kommen bzw. weiter vertieft werden:

[1] Naturschutzfachliche Voruntersuchung zur Errichtung eines Lebensmittelmarktes im Be-
reich SudetenstralRe / RosenwoérthstralRe (natur und raum, Februar 2011)

[2] Grunordnungsplan zum Bebauungsplan Nr. 125a ,Stadtteilverbindung Melm - Oggers-
heim“ (Olschewski Landschaftsarchitekten BDLA, Oktober 2010)

[3] Teilweise Nutzung des Grundstiicks MittelpartstraRe 1 fir einen Lebensmittelmarkt, Er-
gebnisse erganzender ortlicher Untersuchungen (Bjornsen Beratende Ingenieure, Juli
2011)

[4] Bestandsaufnahme Vegetation (Gesellschaft fir angewandte Landschaftsokologie und
Umweltplanung Dr. Ott mbh, 2012)

[5] Faunistische Untersuchungen (Avifauna, Fledermause) im Rahmen der Planung ,Nah-
versorgung Melm® in Ludwigshafen — Vorabzug (Gesellschaft fur angewandte Land-
schaftstkologie und Umweltplanung Dr. Ott mbh, 2012)

[6] Beurteilung des Planungsgebiets hinsichtlich der Habitateignung fir Eidechsen (Thomas
Breunig, Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Oktober 2012)

[7] Kombinierte Altlasten- und Baugrunduntersuchung (Krauss & Partner, Oktober 2011)

[8] Schalltechnische Untersuchung: Schallimmissionsprognose Geschéaftshaus Rosen-
worthstral3e in Ludwigshafen (Ingenieurbiro fir Schall- und Schwingungstechnik Manf-
red Goritzka und Partner, November 2012)

Die Ergebnisse sowie deren Berlcksichtigung werden in den entsprechenden Kapiteln des
Umweltberichtes dargestellt.

6.3 Beschreibung der verwendeten technischen Verfahren und Beurteilung der Unter-
lagen

Zur Beurteilung der Bodenverhéltnisse am Standort wurden Rammkernbohrungen und Boden-
luftuntersuchungen durchgefihrt. Weiterhin wurden Grundwassermessstellen eingerichtet und
beprobt.
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Auf Grundlage der aktuellen Planung wurde eine schalltechnische Untersuchung durchgefihrt,
die die Emissionsquellen Anlieferung, Kundenparkplatz, Einkaufswagen-Sammelbox und die
Haustechnik bertcksichtigt. Die Ergebnisse werden im weiteren Verfahren bericksichtigt und
entsprechende Festsetzungen im Bebauungsplan Nr. 625 ,Nahversorgung Melm* getroffen.

Weitere Informationen konnten durch Ortsbegehungen und Auswertung des vorhandenen Da-
tenmaterials wie bspw. des Landschaftsplans zum Flachennutzungsplan 99 gesammelt wer-
den. Besondere Schwierigkeiten im Rahmen der Datenerfassung bzw. der Erstellung der Gut-
achten sind nicht aufgetreten.

6.4 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Ermittlung und Bewertung der Umweltsituation der einzelnen Belange erfolgt nach gegen-
wartigem Wissensstand und durch aktuelle Prifmethoden.

6.4.1 Mensch

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch und dessen Erhaltung und Entwicklung von gesunden
Wohn- und Arbeitsverhaltnissen missen vor allem die Auswirkungen der Planung auf die Erho-
lungsmadglichkeiten und zukdinftige LA&rmemissionen untersucht werden.

Das Plangebiet grenzt unmittelbar an den Siedlungsbereich Notwende und an das Neubauge-
biet Melm an. Als Flache zur Naherholung ist die Plangebietsflache jedoch bisher nicht genutzt
worden, da sie als Teil eines Firmengelandes eingezaunt und somit der Offentlichkeit nicht zu-
ganglich war. Durch die Planung werden daher keine bislang verfugbaren Erholungsflachen
entzogen.

Mit der Errichtung des Lebensmittelmarktes mit Backerei und einer weiteren Ladeneinheit ent-
stehen neue La&rmemissionen bspw. durch Anlieferungs- und Kundenverkehre sowie Anlagen-
gerausche, die auf die angrenzenden Wohngebiete wirken. Mittels eines schalltechnischen
Gutachtens wurden die Schallemissionen quantifiziert. Die Berechnungen ergaben, dass die
Immissionsrichtwerte nach TA Larm sowohl in den Beurteilungsraumen tags als auch nachts
nicht Gberschritten werden.

6.4.2 Vegetation und Tierwelt

Eine naturschutzfachliche Voruntersuchung [1] ergab, dass es sich bei der Plangebietsflache
um einen stark anthropogen uberformten Standort handelt. Auf der Flache finden sich Feldge-
hdlze aus heimischen und nicht heimischen Pionierbaumarten, Uberwiegend Hybrid- und Sau-
lenpappeln, dichte Brombeergestriippe und artenarme Krautschicht. Als markanten Einzelbaum
ist eine Saulenpappel mit einem Stammumfang von ca. 330cm im sudlichen Plangebiet zu ver-
zeichnen. Auf der Flache wurden keine gemalR § 30 BNatSchG pauschal geschitzten Biotopty-
pen und keine gemal3 FFH-Richtlinie schutzwiirdigen Lebensraumtypen nachgewiesen. Ge-
schitzte oder gefahrdete Pflanzenarten wurden ebenfalls nicht nachgewiesen. Dem Bestand
kommt fur den Arten- und Biotopschutz damit eine mittlere Bedeutung zu.

Aufgrund der beschriebenen Vegetationsstruktur ist davon auszugehen, dass die Flache Le-
bensraum fur verschiedene Tierarten insbesondere fir verschiedene Vogelarten bietet. Die
Faunistische Untersuchung [5] ergab, dass es sich bei den im Untersuchungsgebiet und seinen
Randbereichen registrierten Vogelarten um heimische, ungeféhrdete und ubiquitare Vogelarten
handelt. Als nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschitzte Art wurde der Grinspecht regis-
triert. Weiterhin wurden im Untersuchungsgebiet und den Randbereichen finf Fledermausarten
registriert. Diese sind nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie als streng geschiitzte Arten ein-
zustufen und sind auf der Roten Liste zu finden. Fir Greifvogel hat die FlAche die Funktion als
Teilnahrungsbiotop.

Da die Flache dicht bewachsen und beschattet ist, ist sie als Lebensraum flr Reptilien wenig
bedeutsam. Die Funktion der Flache als Lebensraum fir Amphibien ist ebenfalls als gering ein-
zustufen, da die Standortbedingungen zu trocken sind. Die Zauneidechse wurde sudlich, au-
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Rerhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt. Die studéstlich / sudlich an das Plangebiet an-
grenzenden Flachen bieten geeignetere Habitatbedingungen, die mit Ruderalflachen, Gestrip-
pen, Geblschen bis hin zu feinerdereichen Materialablagerungen und Steinhalten unterschied-
lich ausgebildet sind. AuRerhalb des Plangebietes wurden auf Sandwegen die nach Rote-Liste
Rheinland-Pfalz geschiitzte Art Brauner Sandlaufkafer und Nester der Sandbiene registriert.
Eine abschlieRende Bestandsaufnahme und Bewertung der vorhandenen Vegetation und Tier-
arten wird im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens erfolgen. Erst dann ist eine abschlieRen-
de Beurteilung des Eingriffs mdglich und der benétigte Ausgleich bestimmbar.

6.4.3 Boden

Im Landschaftsplan zum Flachennutzungsplan ist die Flache als kinstlich verénderte, nicht kar-
tierte Flache dargestellt, ohne landwirtschaftliche Nutzung. Laut der bodenrechtlichen Stellung-
nahme vom 1. Marz 2012 ist die Flache Teil einer registrierten, altlastenverdachtigen Altablage-
rung (Nr. 31400000-226). Es handelt sich um die ehemalige Bauschutt- und Erdaushubdeponie
sowie firmeneigene Deponie fur Industrieabfélle der Firma Geb. Willersinn. Die Altlasten- und
Baugrunduntersuchung vom Oktober 2011 legt dar, dass es ich bei dem Untergrund um sehr
inhomogene Auffiillungen mit organischen Beimengen, Bauschutt- und Hausmdllresten handelt.
Eine Beeinflussung des Grundwassers durch die Altablagerung ist derzeit vorhanden. Aus der
Stellungnahme der unteren Bodenschutzbehorde geht hervor, dass eine gewerbliche Nutzung
moglich ist.

6.4.4 \Wasser

Im Plangebiet befinden sich keine Oberflachengewésser. Mit hohen Grundwasserstanden ist zu
rechnen (teilweise weniger als 2,0m unter Geldndeoberkante). Laut Landschaftsplan ist mit ei-
ner Beeintrachtigung des oberen Grundwassers durch die Deponie und Auffullungsbereiche zu
rechnen. Dies bestéatigte sich bei den erstellten Bodengutachten. Bei Regen werden durch das
Niederschlagswasser Schadstoffe aus dem Boden gewaschen und gelangen ins Grundwasser.

6.4.5 Klima und Luft

,ourch die Rodung von Baumen und die Beanspruchung von Gehdolzflache fir StraBen, Wege
und Stellplatze entstehen Aufheizungsflachen und Verluste an kleinklimatisch positiv wirksamen
Strukturen.

Da der betrachtete Bereich derzeit keine klimadkologisch relevante Bedeutung fur schutzwirdi-
ge Nutzungen besitzt, entstehen durch die geplanten MalRnahmen keine erheblichen Beein-
trachtigungen. AuRerdem erfolgt durch die angrenzenden grof3en Funktionsrdume (offene Feld-
flur der RoRlache) eine Teilkompensation der entstehenden Beeintrachtigungen.**

6.4.6 Larm

Das Plangebiet liegt direkt im Kurvenbereich der Rosenwoérth-/ Sudetenstralle, die das Neu-
baugebiet Melm mit dem Stadtteil Oggersheim verbindet. Mit Emissionen durch den Verkehr,
die auf das Plangebiet wirken, ist zu rechnen.

Durch das Vorhaben selbst ist mit Immissionen zu rechnen, die auf die benachbarte Wohnbe-
bauung wirken. Relevant sind hier die Emissionen durch den Lieferverkehr, LA&rm durch Kun-
denbewegungen sowie durch Anlagengerausche (z.B. Liftungsanlagen). Mittels eines schall-
technischen Gutachtens wurden die Schallemissionen quantifiziert mit dem Ergebnis, dass die
Immissionsrichtwerte nach TA La&rm sowohl in den Beurteilungsrdumen tags als auch nachts
eingehalten werden. Die Untersuchung ergab weiterhin, dass eine Anlieferung mit LKWs > 7,5t
im Beurteilungszeitraum nachts bei aktueller Planung nicht mdglich ist. In der nachfolgenden
Bebauungsplanebene werden diese Ergebnisse beriicksichtigt.

! Grunordnungsplan zum Bebauungsplan Nr. 125a ,Stadtteilverbindung Melm - Oggersheim* (Olschewski Landschaftsarchitekten
BDLA, Oktober 2010)
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6.4.7 Landschaftsbild

Das Plangebiet liegt an der sudlichen Zufahrt zu den Baugebieten Notwende und Melm. Diese
Eingangssituation/ Ortsrandeingriinung ist gepragt durch Saulenpappeln und den dichten Be-
wuchs mit Strauchern. Aktuell ist das Gebiet als Teil des Firmengelandes eingezaunt und wirkt
von der Rosenwoérth- und Sudentenstrae aus kommend als dicht bewachsenes Privatgrund-
stuick, das fir die Offentlichkeit nicht zuganglich ist.

Im Landschaftsplan zum Flachennutzungsplan wird der Planbereich als Flache mit landschafts-
bildbedeutsamen Elementen dargestellt. Vorgesehen ist, in diesem Bereich ein Schutzgrin zwi-
schen Wohnbebauung und Firmengeldnde und Flache fir Freizeit und Erholung zu entwickeln.

6.4.8 Kultur- und Sachguter
Kultur- oder Sachgiter sind im Plangebiet nicht vorhanden.

6.5 Prognose der Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung
(Status Quo Prognose)

Unter der Annahme, dass die Darstellung des Flachennutzungsplans 99 nicht geéndert wird,
ist zu vermuten, dass der Vegetationsbestand weiterhin bestehen bleibt und sich natirlich wei-
terentwickelt ohne dass es zu einer wesentlichen Veranderung der Gesamtsituation kommt.
Das Grundwasser wird weiterhin durch die bestehenden Altlasten beeintrachtigt werden.

6.6 Geplante Manahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich des Ein-
griffs in Natur und Landschaft

Die gemal’ den gesetzlichen Vorschriften (88 1 und 1a BauGB) bei der Planaufstellung zu be-
ricksichtigenden Vorschriften zum Umweltschutz — Vermeidung und Ausgleich voraussichtli-
cher erheblicher Beeintrachtigungen der Leistungsféahigkeit des Naturhaushaltes sowie des
Landschaftshildes — werden in dem in der Systematik der Bauleitplanung nachfolgenden Be-
bauungsplan Nr. 625 ,Nahversorgung Melm® angewendet. Durch eine entsprechende Ausge-
staltung der Planung und das Treffen von entsprechenden Festsetzungen im Bebauungsplan
sollen Beeintrachtigungen durch die Planung vermieden oder minimiert werden.
- Durch die grofiflachige Versiegelung im Plangebiet wird kiinftig das Grundwasser vor
weiterem Schadstoffeintrag geschitzt
= Verbesserung der Situation fir das Schutzgut Wasser
- In unversiegelten Bereichen wird der belastete Boden ausgetauscht
= Verbesserung fir das Schutzgut Boden
- Es wird eine Randeingriinung des Gebietes geben in Form von Baumen und Strauchern
= Minimierung des Eingriffs fur die Schutzguter Tiere und Pflanzen, Boden, Kli-
ma/Luft sowie Orts- und Landschaftsbild
- Durch die Gebaudestellung und die Anordnung der Zufahrten und Anlieferung sollen
Emissionen minimiert werden
= Minimierung des Eingriffs fir das Schutzgut Mensch

Die mit Umsetzung der Planung zu erwartenden Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes kdnnen durch die oben beschriebenen Mafinah-
men gemindert werden. Es verbleiben jedoch erhebliche Eingriffsfolgen mit einem entspre-
chenden Kompensationserfordernis. Daher wird es nach planungsrechtlicher Abwagung notig
werden, zusatzliche AusgleichsmalRnahmen auf einer nahegelegenen Flache zu realisieren um
den Eingriff angemessen auszugleichen.
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6.7 Beschreibung der zu erwartenden allgemeinen erheblichen Umweltauswirkungen

Auswirkungen wahrend der Bauzeit:
- Eingriffe durch Aushub, Bodenmodellierung sowie Bodenverdichtung
- Larm- und Staubentwicklung sowie Bewegungsunruhe und erhéhtes Schwerverkehrs-
aufkommen aufgrund der Bautatigkeit
- Behinderungen fir Verkehrsteilnehmer

Auswirkungen der Projektrealisierung
- Verlust von Freiflachen durch Versiegelung und Bebauung
- Verlust von Vegetationsstrukturen und Lebensraumen
- Veranderung des Landschaftsbildes

Nutzungsbedingte Auswirkungen
- Erhéhte Nutzungsintensitat (Verkehr, Bewegungsunruhe)
- Zusatzliche Schallemissionen durch die gewerbliche Nutzung

6.8 In Betracht kommende anderweitige Planungsmaoglichkeiten

Anlass der Planung ist die Absicht, das Grundstiick fiir die Ansiedlung eines Lebensmittelmark-
tes mit Backshop und einer weiteren Dienstleistungseinheit zu nutzen, um die Versorgungssitu-
ation mit Gutern des taglichen Bedarfs der Bevolkerung in den Wohngebieten Notwende, Wei-
denschlag und Melm zu verbessern. Im Zuge der Standortprifung wurden finf weitere Grund-
sticke entlang des Albert-Haueisen-Rings, der HaupterschlieBungsstralRe im Neubaugebiet
Melm, als Standort fUr die Ansiedlung eines Nahversorgers untersucht (vgl. Karte). Diese
Standorte erflillten die von stadtischer Seite genannten stadtebaulichen Anforderungen

- zentrale, fuBlaufige Erreichbarkeit,

- Anbindung an das Radwegenetz und

- OPNV-Anschluss.
Gleichzeitig waren die Grundstiicke die von den Marktbetreibern mindestens geforderten
5.000m2 grof3.
Zunachst war die Einwohnerzahl im Neubaugebiet so gering, dass ein Markt nicht wirtschaftlich
betrieben und keine Investoren/Betreiber gefunden werden konnten. Erst mit dem Erreichen
einer Mindesteinwohnerzahl in den letzten Jahren wurde das Gebiet fur Marktbetreiber interes-
sant. Erschwerend bei der Standortsuche war, dass die Preise fur Wohnbauland zu teuer sind
als dass sich die Ansiedlung eines Lebensmittelmarktes wirtschaftlich gerechnet hatte.
In der Zwischenzeit sind die Standortalternativen 2 und 3 jedoch bebaut und stehen nicht mehr
zu Verfugung.
Von Seiten der Marktbetreiber wurde gefordert, dass ein kinftiger Markt verkehrlich an der na-
turlichen Ausfallstrecke fir alle Bewohner des Baugebietes Melm und mdglichst an der Schnitt-
stelle zu den alten Baugebieten Weidenschlag und Notwende liegt. Die Standortalternativen 4
und 5 erfullen dieses Kriterium durch ihre Lage mitten im Neubaugebiet nicht und wurden von
allen Marktbetreibern abgelehnt.
Gegen die Standortalternative 1, direkt an der Zufahrt zu allen drei Baugebieten, sprach die
unmittelbare Nachbarschaft zur bestehenden Wohnbebauung und der ungtinstige Zuschnitt der
Flache: die Stellplatze hatten zur Wohnbebauung ausgerichtet werden missen, was zu Konflik-
ten mit der Wohnbebauung gefuhrt hatte. Weiterhin war fir diesen Standort die Verfigbarkeit
der Grundstiicke nicht gesichert, da die bendtigten Flachen mehreren Eigentimern gehoren.
Dagegen erfillt der ausgewahlte Standort sowohl die stadtebaulich formulierten Anforderungen
als auch die Standortbedingungen der Marktbetreiber.
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Standortalternativen:

6.9 Monitoring

Durch die Flachennutzungsplandnderung selbst kommt es aufgrund ihres vorbereitenden Cha-
rakters zu keinen direkten Auswirkungen. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens Nr. 625
,Nahversorgung Melm“ werden MaRRnahmen zur Uberwachung mdglicher erheblicher Auswir-
kungen der Planung dargestellt. Im Rahmen ihrer hoheitlichen Uberwachungsaufgaben kénnen
die jeweils zustandigen Behodrden insbesondere bei unvorhergesehenen nachteiligen Auswir-
kungen geeignete MaRnahmen zur Abhilfe schaffen.

6.10 Zusammenfassung des Umweltberichtes

Durch die Planung wird die Flachennutzungsplandarstellung einer ca. 6.900mz2 groRen Grunfla-
che in Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung ,Nahversorgung“ geandert. Im vorhabenbe-
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zogenen Bebauungsplan wird dann der grof3te Teil des Plangebietes fur das Gebaude und den
Parkplatz versiegelt. Grinflachen wird es im Bereich der Randeingriinung geben.

Durch die Flachennutzungsplandnderung wird die Umsetzung eines Vorhabens vorbereitet, das
die bisherigen Funktionen der Flache beziiglich der Schutzgiter Boden, Tiere und Pflanzen und
Landschaftsbild beeintrachtigt. Im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 625 ,Nahversorgung
Melm* werden daher Malinahmen festgesetzt, durch die die negativen Auswirkungen mdoglichst
vermieden oder minimiert werden. Dennoch bleiben dauerhafte und als erheblich einzustufende
Eingriffsfolgen bestehen, die durch festgesetzte Kompensationsmaf3nahmen ausgeglichen wer-
den.

7 ABWAGUNG DER OFFENTLICHEN UND PRIVATEN BELANGE

7.1 Frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB

Die fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung hat parallel zum Beteiligungsverfahren gemaR § 3 (1)
BauGB des Bebauungsplanverfahrens Nr. 625 ,Nahversorgung Melm® in Form eines zweiw0-
chigen Aushangs der Plane sowie einem Erdrterungstermin stattgefunden. In diesem Zusam-
menhang wurden keine Anregungen zur Flachennutzungsplandnderung vorgebracht.

7.2 Anhorung der Behdrden gem. § 4 (1) BauGB

Die Beteiligung gemaf § 4 (1) BauGB erfolgte mit Schreiben vom 11.1.2012. Anhand von Pla-
nen und schriftichen Erlauterungen wurden die Planungsziele und erste Planentwirfe darge-
legt. Die Beteiligten wurden aufgefordert innerhalb eines Monats eine Stellungnahme abzuge-
ben und sich im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detailierungsgrad der Umweltpri-
fung zu aufiern. Die Beteiligung gemaR 8§ 4 (1) BauGB zum Bebauungsplanverfahren Nr. 625
.,Nahversorgung Melm* wurde mit gleicher Post parallel durchgefinhrt.

Im Wesentlichen wurden Anregungen zum Bebauungsplan vorgebracht und werden im ent-
sprechenden Verfahren behandelt. Hinsichtlich der Flachennutzungsplandnderung wurden fol-
gende Stellungnahmen abgegeben:

Der Gewasserzweckverband Isenach-Eckbach weist mit seinem Schreiben vom 16.01.2012
daraufhin, dass AusgleichsmalRnahmen bevorzugt am Rheinhorstgraben erbracht werden soll-
ten.

Stellungnahme der Verwaltung:
Der Umfang und der Ort der AusgleichsmalRnahmen werden in der nachfolgenden Bebauungs-
planebene ermittelt.

Das Forstamt Pfalzer Rheinauen stellt mit seinem Schreiben vom 24.01.2012 fest, dass durch
die Bauleitplanung Wald im Sinne des 8§ 3 (1) Landeswaldgesetz betroffen ist. Es wird auf die
Verpflichtung zur Erstaufforstung gem. § 14 (2) LWaldG hingewiesen.

Um die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung sowie die natiirlichen Lebensgrundlagen nicht zu
gefahrden, soll ein Schutzstreifen von einer Baumlénge (i.d.R. 25 m) zwischen verbleibendem
Wald und Bauvorhaben eingeplant werden.

Stellungnahme der Verwaltung:
Der Eingriff in Natur und Landschaft wird im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens bertck-
sichtigt. In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehtérde werden geeignete Ausgleichs-
maflinahmen entwickelt werden.
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Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Std auf3ert mit Schreiben vom 19.01.2012, dass dem
Vorhaben nach dem Raumordnungskataster keine raumbedeutsamen Planungen und Malf3-
nahmen entgegen stehen. Es ist jedoch zu beachten, dass Bauleitplane nach § 1 (4) BauGB an
die Ziele der Raumordnung anzupassen sind. Die vorliegende Planung entspricht nicht den fol-
genden raumordnerischen Zielen:

Z31LEPIV:

Innenentwicklung hat Vorrang vor Auf3enentwicklung —

In den Begriindungen der Bauleitplanung wird nicht ausreichend dargelegt, warum die
fur das neue und alte Wohngebiet zentral gelegenen Bauflachenpotentiale nicht genutzt
werden kénnen.

Z 58 LEP IV:

Zentrale Versorgungsbereiche im Sinne des BauGB sind in Abstimmung mit der Regio-
nalplanung verbindlich festzulegen und zu begrinden. Mit der Fortschreibung des Lud-
wigshafener Einzelhandelskonzeptes soll das Plangebiet zwar als ein Nahversorgungs-
schwerpunkt ausgewiesen werden; das Konzept ist aber noch nicht verbindlich. Es sollte
zumindest ein schriftliches positives Abstimmungsergebnis des Verbandes Region
Rhein-Neckar vorliegen.

Z Grunzasur (Plansatz 5.2.2) ROP Rheinpfalz:

Das Plangebiet liegt in einer Grinzéasur. Die Raumnutzungskarte des ERP, in der eine
entsprechende Ricknahme dieses Ziels vorgesehen sein soll, kann derzeit noch nicht
als Rechtsgrundlage fiir eine FNP-Genehmigung herangezogen werden. Von einer Ver-
festigung der in Aufstellung befindlichen Ziele kann frihestens mit der Offenlage des
ERP-Entwurfes ausgegangen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Bei der Suche nach einem geeigneten Standort wurden verschiedene Flachen im Baugebiet
Melm in Betracht gezogen. In Kapitel 6.8 der vorliegenden Erlauterung werden die Alternativ-
standorte und die Griinde, die gegen einen anderen Standort sprachen, dargelegt.

In der Zwischenzeit ist das neue Einzelhandelskonzept der Stadt Ludwigshafen vom Stadtrat
beschlossen und ist als informelle Planung verbindlich. Bzg. des raumordnerischen Ziels
,Grunzasur® ist anzumerken, dass der Einheitliche Regionalplanentwurf die Offenlage durchlau-
fen hat.

Der NaturFreunde-Verband legt in seinem Schreiben vom 07.02.2012 erhebliche Bedenken
gegen das Projekt dar:
- Ein massiver Eingriff in die Natur ist zu erwarten. Daher ist eine Umweltprifung unum-
génglich. Das Anlegen von Ausgleichsflachen ist erforderlich.
- Auf Grund der vermuteten Altlasten wird eine Untersuchung des Untergrunds und gege-
benenfalls eine Altlastenbeseitigung erforderlich.
- Erhebliche Stoérungen des Wohnumfelds sind durch Verkehr, La&rm und Licht zu erwar-
ten. Der geplante Begriinungsstreifen wird als Abschirmung zum Wohngebiet als zu
schmal beurteilt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Bebauungsplanverfahren wird der Eingriff in Natur und Landschatft in einem Fachbeitrag Na-
turschutz mit spezieller artenschutzrechtlicher Untersuchung ermittelt und bewertet. Die bislang
vorliegenden Untersuchungen lassen erkennen, dass die bestehenden Konflikte auf der Be-
bauungsplanebene bewaltigt werden kénnen. Der Umfang und der Ort der AusgleichsmaRRnah-
men werden im nachfolgenden Bebauungsplanverfahren ermittelt.

4-126,F.Dett;3146 -17 - Stand: Mérz 2013



Erlauterung zur FNP Teilanderung Nr.25 ,,Nahversorgung Melm*

Der NaBu Ludwigshafen weist mit Schreiben vom 14.02.2012 darauf hin, dass die Planung ei-
nen Eingriff in ein bislang abgeschlossenes Gebiet darstellt und damit eine von auf3eren Stor-
faktoren abgeschirmte Flache. Eine grundlegende Bestandserfassung der Tier- und Pflanzen-
welt und der Altlasten ist daher notwendig.

Stellungnahme der Verwaltung:
In Abstimmung mit der unteren Bodenschutzbehorde und der Naturschutzbehérde wurden die
notwendigen Untersuchungen durchgefihrt.

Die Pollichia-Ortsgruppe Ludwigshafen-Mannheim nimmt mit Schreiben vom 15.02.2012 zur
Teilanderung des Flachennutzungsplans Stellung:

Grundsatzlich werden die haufigen Teilanderungen des Flachennutzungsplans problematisch
gesehen, weil damit in der Regel Eingriffe in Griin- und Freiflaichen verbunden sind, die nach
grindlicher Analyse der Landschafts- und Regionalplanung aus Griinden der Siedlungszasur,
der Durchliftung, des Biotopschutzes und/oder der Grinversorgung erhalten bleiben sollen.

Zur konkreten Teilanderung Nr. 25 wird angemerkt, dass nachgewiesen werden soll, dass keine
Alternativstandorte im Umfeld vorhanden sind. Die Verwirklichung der vorgesehenen Planung
hatte erhebliche Umweltauswirkungen, die ausgeglichen werden missen. Im Rahmen der Um-
weltprifung missen u.a. die Auswirkungen der Planung auf das Lokalklima und auf geschiitzte
und gefahrdete Arten untersucht werden. Dabei muss das Untersuchungsgebiet groRRer als die
zur Bebauung vorgesehene Flache sein, da die Auswirkungen dartiber hinaus reichen.
Weiterhin wird angemerkt, dass der Standort nicht dem Wesen einer Nahversorgung entspricht:
Der Standort ist flr den Nordteil der Notwende fuBBlaufig kaum attraktiv und einseitig aus Sicht
der Autofahrer gewabhilt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Flachennutzungsplanung ist eine langfristige Planung, die auf ca. 10-15 Jahre angelegt ist.
Durch veranderte Rahmenbedingungen oder Zielsetzungen, die bei Aufstellung des Flachen-
nutzungsplans noch nicht absehbar sind, werden Anderungen notwendig. Die vorliegende An-
derung geschieht in Abstimmung mit der Regional- und Landesplanung, steht also mit der
Uibergeordneten Planung in Einklang (vgl. Kapitel 4.1).

In Kapitel 6.8 der vorliegenden Erlauterung werden die Alternativstandorte und die Grinde, die
gegen einen anderen Standort sprachen, dargelegt. Der Standort ist flr Autofahrer attraktiv,
was der Tatsache Rechnung tragt, dass viele Einkdufe mit dem PKW auf dem Weg zur Arbeit
oder auf dem Nachhauseweg erledigt werden. Dies ware auch bei einem Standort innerhalb
des Baugebietes Melm der Fall, wiirde aber zusatzliche Fahrten im Gebiet erzeugen. Dieser
autoorientierte Standort geht zu Lasten der Ful3génger und Radfahrer. Dennoch ist der Markt
Uber die Grunachse in der Melm zu Ful3 oder mit dem Rad gut erreichbar, die Anbindung an
den OPNV ist durch eine nahe gelegene Bushaltestelle ebenfalls gegeben.

Bei der Ermittlung der Auswirkungen der Planung wurde das Untersuchungsgebiet weiter ge-
fasst als die Grenzen des Bebauungsplanes. Die bislang vorliegenden Untersuchungen lassen
erkennen, dass die bestehenden Konflikte auf der Bebauungsplanebene bewaltigt werden kon-
nen. Der Umfang und der Ort der AusgleichsmaRnahmen werden im nachfolgenden Bebau-
ungsplanverfahren ermittelt.

7.3 Beteiligung der Behdrden gem. 8§ 4 (2) BauGB

Die Beteiligung gemalR 8§ 4 (2) BauGB erfolgte mit Schreiben vom 19.11.2012. Der Entwurf der
Teilanderung Nr. 25 des Flachennutzungsplanes wurde mit Erlauterungs- und Umweltbericht
versendet. Die Beteiligten wurden aufgefordert innerhalb eines Monats eine Stellungnahme
abzugeben.
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Mit Schreiben vom 04.12.2012 verweist der Einzelhandelsverband Mittelrhein-Rheinhessen-
Pfalz auf seine im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung nach § 4 (1) BauGB abgegebene Stel-
lungnahme vom 07.02.2012 hin. In dieser wird einem Markt mit Backshop bis zur Grenze der
Groliflachigkeit zugestimmt. Einem nicht naher bezeichneten Dienstleistungsangebot konnte
nicht zugestimmt werden. Der Erweiterung der Verkaufsflache fur den Lebensmittelmarkt kann
ebenfalls nicht zugestimmt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um einen Lebensmittelmarkt mit Backshop und
einer weiteren Dienstleistungseinheit zur Versorgung der Bevdlkerung in den unmittelbar an-
grenzenden Wohngebieten Melm, Notwende und Weidenschlag. Die Entwicklung eines Quar-
tierszentrums zur Versorgung der Bevolkerung an diesem Standort ist nach Abstimmung mit
der Regional- und Landesplanung in das stadtische Einzelhandelskonzept aufgenommen wor-
den. In diesem wird auf eine Nahversorgung der angrenzenden Wohngebiete abgestellt und auf
eine Begrenzung der Verkaufsflache in Abstimmung mit der Struktur- und Genehmigungsdirek-
tion verzichtet, auch vor dem Hintergrund, dass zum nachhaltigen Betreiben eines Lebensmit-
telmarktes eine gewisse Grolienordnung erforderlich ist.

Die Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchéologie teilt mit Schreiben vom
12.12.2012 mit, dass im unmittelbaren Bereich der Malinahme keine archaologischen Fundstel-
len verzeichnet sind. Es ist jedoch nur ein geringer Teil der tatsachlich im Boden vorhandenen
prahistorischen Denkmale bekannt. Sollten tats&chlich arché&ologische Objekte angetroffen
werden, so ist die archdologische Denkmalpflege sofort zu informieren. Ein angemessener Zeit-
raum ist einzuraumen, damit Rettungsgrabungen in Absprache mit den ausfiihrenden Firmen,
planmaRig den Anforderungen der heutigen arch&ologischen Forschung entsprechend, durch-
geflhrt werden kénnen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Ein entsprechender Hinweis wird im vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 625 ,Nahversor-
gung Melm* aufgenommen werden. Ebenso wird die Empfehlung direkt an den Vorhabentrager
zur Kenntnisnahme weitergegeben.

Der Landesjagdverband Rheinland-Pfalz begrif3t die Planung grundsatzlich und regt an, auf-
grund der Altlablagerungen vor der BaumalRnahme den kompletten Untergrund auszutauschen.
Weiterhin wird vorgeschlagen, den entstehenden Parkplatz mit Baumen zu bepflanzen.

Stellungnahme der Verwaltung:

In Abstimmung mit der oberen und unteren Bodenschutzbehorde wurde auf Grundlage der er-
stellten Gutachten ein Konzept erarbeitet, wie mit der vorhandenen Bodenbelastung umgegan-
gen werden soll. Das Ergebnis ist die Versiegelung der befestigten Flachen; im Bereich der
Randeingriinungen wird der Boden ausgetauscht werden. Auf Baumpflanzungen im Stellplatz-
bereich wird wegen der Bodenbelastungen verzichtet.

Der NaturFreunde-Veband legt mit Schreiben vom 17.12.2012 nach seiner Stellungnahme vom
07.02.2012 noch einmal seine Bedenken gegen die Planung dar: Durch die Planung mit einher-
gehender Rodung geht ein grol3es, naturnahes Geldnde verloren. Eine Ausgleichsflache sollte
in unmittelbarer Nahe moglichst zusammenhéngend in &hnlicher Art angelegt werden. Da Bau-
me und Straucher nicht so schnell wachsen, wird diese Flache erst in einigen Jahren als Aus-
gleich angesehen werden koénnen. Bis dahin wird wohl ein Grof3teil der Vogel- und Insektenwelt
aus dem Gebiet verschwunden sein.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Im nachfolgenden Bebauungsplanverfahren wird in Abstimmung mit den Fachbehdrden ver-
sucht eine geeignete Flache fir die AusgleichsmalRhahmen zu finden, die auch in der Nahe des
Eingriffsortes liegt.

Der NaBu kann der Planung nicht zustimmen (vgl. Schreiben vom 17.12.2012). Der Natur-
schutzbund halt die vorgesehene Planung fir eine Fehlplanung, bei der der Investor den
Standort bestimmt. Da es sich um eine Grinflache handelt, sollte vor der Teilanderung des Fla-
chennutzungsplans geprtft werden, ob die Flache geeignet und der notwendige Ausgleich mog-
lich ist. Die vorgesehene Flache ist der vitalste Bereich der gesamten Altablagerung, daher ist
es fraglich, ob die im Flachennutzungsplan vorgesehene Nutzung ,Grinflache® erhalten bleiben
kann, wenn das Filetstiick der Flache herausgebrochen wird. Weiterhin wird bemangelt, dass
die Ausfihrungen zu den bestehenden Altablagerungen sehr dirftig sind. Wegen der hohen
Grundwasserstande ist von einem Grundwasserdurchfluss durch die Altablagerung auszuge-
hen. Eine Versiegelung wird nicht als ausreichend erachtet.

Es ist nicht ersichtlich, ob das Gebiet fiir die Errichtung des Supermarktes geeignet ist bzw. ob
die Umweltauswirkungen eine Bebauung dort zulassen. Dies muss vor der Teildnderung des
Flachennutzungsplans geklart werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

In Kapitel 6.8 der vorliegenden Erlauterung werden die Alternativstandorte und die Grinde, die
gegen einen anderen Standort sprachen, dargelegt. Hieraus wird ersichtlich, dass auch planeri-
sche Grinde fir einen Standort am Rand der Baugebiete Melm, Notwende und Weidenschlag
sprechen.

Fur die Flachennutzungsplananderung wurden alle erforderlichen Informationen zusammenge-
tragen. Auf dieser Grundlage wird der Standort als geeignet gesehen einen Lebensmittelmarkt
zu realisisieren. Die bislang vorliegenden Untersuchungen lassen erkennen, dass die beste-
henden Konflikte auf der Bebauungsplanebene bewadltigt werden kdnnen. Fir die Beurteilung
der Altablagerung liegen Bodengutachten vor, auf deren Grundlage in Abstimmung mit der obe-
ren und unteren Bodenschutzbehérde ein Konzept zum Umgang mit den Altablagerungen erar-
beitet wurde und auf der Bebauungsplanebene beriicksichtigt wird.

Der BUND stimmt der Planung ebenfalls nicht zu (vgl. Schreiben vom 21.12.2012). Anderungen
des Flachennutzungsplans sollen nur in begriindeten Ausnahmeféllen vorgenommen werden.
Grinde hierfir seien bei der vorliegenden Planung nicht zu erkennen. Zudem seien im Bauge-
biet noch ausreichend Flachen vorhanden, die besser geeignet sind.

Eine Uberdeckung der Altlasten wird als nicht ausreichend angesehen. Die vorhandenen Altlas-
ten mussten zuvor entfernt werden.

Die Ausweisungen im giltigen FNP und Regionalplan sind sinnvoll und missen zum Schutz der
Wohnbebauung vor Larm und anderen stérenden Umweltauswirkungen erhalten bleiben.

Ein Ausgleich von 1:1 in Gréf3e und Wertigkeit muss geschaffen werden. Eine geeignete Flache
muss vor Aufstellung des Bebauungsplanes gesichert werden.

Es wird beméangelt, dass mit der vorliegenden Flachennutzungsplan-Teilanderung zum wieder-
holten Mal Griin- und Freiflachen im Stadtgebiet reduziert werden ohne eine planerische Neu-
ausweisung von Grin- und Freiflachen gegentuberzustellen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Durch veradnderte Rahmenbedingungen oder Zielsetzungen, die bei Aufstellung eines Flachen-
nutzungsplans noch nicht absehbar sind, werden Anderungen notwendig. Die vorliegende An-
derung geschieht in Abstimmung mit der Regional- und Landesplanung, steht also mit der
Ubergeordneten Planung in Einklang (vgl. Kapitel 4.1). In Kapitel 6.8 der vorliegenden Erlaute-
rung werden die Alternativstandorte und die Griinde, die gegen einen anderen Standort spra-
chen, dargelegt.
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In Abstimmung mit der oberen und unteren Bodenschutzbehdrde wurde auf Grundlage der er-
stellten Gutachten ein Konzept erarbeitet, wie mit der vorhandenen Bodenbelastung umgegan-
gen werden soll. Im Bebauungsplanverfahren wird der Eingriff in Natur und Landschaft in einem
Fachbeitrag Naturschutz mit spezieller artenschutzrechtlicher Untersuchung ermittelt und be-
wertet. Der Umfang und der Ort der Ausgleichsmal3nahmen werden im nachfolgenden Bebau-
ungsplanverfahren ermittelt und als Teil des Bebauungsplanes gesichert.

Die SGD Regionalstelle Gewerbeaufsicht weist mit Schreiben vom 14.01.2013 darauf hin, dass
durch die Errichtung eines Lebensmittelmarktes mit zusatzlichen Larmemissionen zu rechnen
ist. Mittels eines schalltechnischen Gutachtens sind die Schallemissionen zu quantifizieren und
die Ergebnisse auf der Bebauungsplanebene zu bericksichtigen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Entsprechende schalltechnische Untersuchungen wurden bereits durchgefihrt, mit dem Ergeb-
nis, dass die Immissionsrichtwerte nach TA Larm sowohl in den Beurteilungsraumen tags als
auch nachts eingehalten werden. Die Untersuchung ergab weiterhin, dass eine Anlieferung mit
LKWs > 7,5 t im Beurteilungszeitraum nachts bei aktueller Planung nicht méglich ist. Die Er-
gebnisse werden in der nachfolgenden Bebauungsplanebene beriicksichtigt werden.

7.4 Offentliche Auslegung

In der Zeit vom 06.12.2012 bis einschlie3lich 14.01.2013 fand die Offenlage der Teilanderung
Nr. 25 ,Nahversorgung Melm* statt. Wahrend dieser Zeit wurden keine Anregungen zur Teilan-
derung des Flachennutzungsplans vorgebracht.

7.5 Zusammenfassung der Abwagung

7.5.1 Belange, die gegen die Planung sprechen

- Uberplanung einer bislang ungenutzten Flache mit Auswirkungen auf die Schutzguter
Tiere und Pflanzen, Klima/Luft, Wasser, Boden und Landschaftsbild

- Entstehung von Larmemissionen durch Betrieb und Verkehr

- Das Vorhandensein von Altablagerungen auf der Flache erschwert die wirtschaftliche
Nutzung, fhrt zu héheren Kosten fir die Baureifmachung

7.5.2 Belange, die fur die Planung sprechen

- Verbesserung der Nahversorgungssituation der Bevoélkerung in den angrenzenden
Wohngebieten Melm, Notwende, Weidenschlag

- der Standort ist an das bestehende Stral3ennetz angeschlossen, verfiigt Uber eine gute
OPNV-Anbindung und ist gleichzeitig mit dem Rad oder zu FufR iber die Griinverbin-
dung aus dem Neubaugebiet Melm erreichbar

- Vermeidung von Nachbarschaftskonflikten zur Wohnbebauung durch die Randlage

- die strategisch glnstige Lage an der Zufahrtsstral3e zu den genannten Wohngebieten
spricht fur eine langfristige Standortnutzung

- Mit der Realisierung des Vorhabens ist mit einer Verringerung der Beeintrachtigungen
des Grundwassers durch die Altablagerung zu rechnen

7.5.3 Abwagung der Belange

Anlass der Planung ist die Realisierung eines Lebensmittelmarktes zur Verbesserung der Nah-
versorgungssituation fur die Bevdlkerung aller drei angrenzenden Wohngebiete Melm, Notwen-
de, Weidenschlag. Dies entspricht dem stadtentwicklungspolitischen und stédtebaulichen Ziel
einer guten Grundversorgung mit Gutern des taglichen Bedarfs. Alternativstandorte sind geprtift
worden, waren jedoch entweder schlechter geeignet oder wurden von den Marktbetreibern nicht
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akzeptiert, Der Standort an der Zufahrisstralle zu den Wohngebieten ermoglicht dies, ohne
gleichzeitig Liefer- und Kundenverkehra in die Wohngebiete zu ziehan, Eine Beeintrachligung
der Wohnqualitit kann vermieden werden. Gleichzeitig ist der Standort werbewirksam und zielt
auf eine langerfristige Standortnutzung ab.

Durch die Flachennutzungsplananderung werden Eingriffe in Natur und Landschaft vorbereitet
Es wird ein brachliegendes Firmengelgnde Oberplant, aul der sich durch die ausbleibende Nul-
zung in naturhcher Sukzessionsfolge ein Feldgehdlz mit Baumen und Strauchern entwickelt hat
Gleichzeitig handelt es sich um einen erheblich vorbelasteten Standort, bei dem die Sukzessi-
onsflache aufgrund der Altablagerungen im Zielkonflikt zur Bodensanierung steht. Die durchge-
fihrten Untersuchungen belegen, dass die Konflikte, die durch die Realisierung des Projekies
entstehen, auf der Bebauungsplanebene bewiltigt werden kénnen.

Aus den genannten Grinden ist in der Gesamtabwagung die vorgesehene Planung mit einer
nachhaltigen stadtebaulichen Entwickiung, den sozialen, wirtschaftlichen und umwaltschitzen-
den Anforderungen auch in Verantworlung gegenuber kinfigen Generationen vereinbar, Ins-
besondere sind die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhltnisse
sowig die Belange des Umweltschutzes im Rahmen der Planung miteinander gerecht abgewo-
gen worden

. . 003 2013
Ludwigshafen am Rhéin, den =5 >

.'.lll
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8 ANLAGEN

8.1 Anregungen der frihzeitigen Unterrichtung der Behdrden gem. § 4 (1) BauGB
8.1.1 Gewasserzweckverband Isenach-Eckbach

4-121F Schi3122 11.01.2012

Anlage
Fragebogen zur frilhzeitigen Behdrdenbeteiligung gemdB § 4 Abs. 1 BauGB
insbesondere zur Feststellung des Untersuchungsrahmens der Umweltpriifung
nach §§ 2 und 2a BauGB

BRSO Trgr, RN i i e e e eteeatastnt
POSIRIRMAINNEY @3 i o e e e e e
TOlSION OUBFEMAIE:: i TR RN kst

Sind durch den Bebauungsplan Nr. 625 ,Nahversorgung Melm" sowie die Tellinderung Nr, 25 des
FNP 99 , Nahversorgung Melm" voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten?
Haben Sie davon unabhingig Einwinde, Bedenken oder Vorschlige, die sich aus Ihrem
Aufgabenfeld ergeben?

[ Nein

D Ja, es sind folgende Umweltauswirkungen zu erwarten bzw. folgende Punkte zu beachton:

Sehen Sie aufgrund der von Ihnen erwarteten Umweltauswirkungen Untersuchungsbedarf?

B Nein

D Ja, in folgendem Umfang:

Allgemeine Hinweise

dreste oo teodedt SN XL L 1L W .. DAL 2 9 N Vg N 8 ORI o O EOORY 17 7 A T
/
bidhadosbel X (O | Y X La K15 . £ TRRITSIAIII ST SR AT ISR WA
|
Unterschrift Datum
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8.1.2 Forstamt Pfalzer Rheinauen

FORSTAMY

ELEKTRONISCHER BRIEF

Forstamt
Stadtverwaltung Pfilzer Rheinauen
Stadtplanung i;gv Hasenspiel 33
756 Balineim
Postfach 21 12 25 Telefon 07272 4276.0
67012 Ludwigshafen Talefax 07272 9278.22
forstamt péanizer-
MmensuenSwald-1p de
waw wald-rip da
Mein Akterzeichen  Ihr Schreiben vom  Ansprechpartneri-in / E-Mail Teleton / Fax Otfentliche Planung und
83120 11.01.2012 Emst Christian Driadger 06235 5470 Umweltvorsorge
Btto immer angaben’' 4-121F Schi emst.chnstian driedger@waid-rip de 06235 492645

24, Januar 2012

Teilanderung Nr. 25 des Flichennutzungsplanes '99 "Nahversorgung Melm"
sowie vorhabensbezogener Bebauungsplan Nr. 625 "Nahversorgung Melm" im
Oppau;

hier: Friihzeitige Behérdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

bei dem 0.g. Vorhaben ist Wald im Sinne des § 3 (1) Landeswaldgesetz betroffen
Damit greifen bei einer Realisierung des Vorhabens die Bestimmungen des § 14
Landeswaldgesetz. Insbesondere mochte ich auf die Verpflichtung zur
Ersatzaufforstung gem. § 14 (2) LWaldG hinweisen

Gemal § 3 Abs.1 LBauO sind bauliche Anlagen sowie andere Anlagen und
Einrichtungen im Sinne § 1 Abs.1 Satz 1 LBauO so anzuordnen, zu errichten, zu
andern und instand zu halten, dass sie die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung sowie
die natlrlichen Lebensgrundlagen nicht gefahrden. Daher bitte ich Sie, in der Planung
einen Schutzstreifen von einer Baumlange (das sind i d.R. 25 Meter) zwischen
verbleibendem Wald und Bauvorhaben einzuplanen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
gez.

Ermst Christian Driedger

"’ Landesforsten
Rhesnland Pl
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8.1.3 Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud

' ' falz
Baraich S adtplasnung a ‘

STRUKTUR- UNI

eng 23 Jan. 2012 S T ATIEEIRION
| Tgh N ~ £ ICSETH EXF
Stnstur- und Genahmigungsdiresion S0 | Posttach 10 02 62| Friedrich-Eban-Stratie 14
7402 Neustadt an der Wanstalle 67433 Neustad! an der
Wenstralle
3 Tedafon 05321 98.0
Stadtverwaltung Ludwigshafen Teiotax 00321 66 2500
Stadtplanung , postsiefe@sgdsued rip de
z.H. Frau Schlien www sgdsued.rp de
Postfach 21 12 25
67012 Ludwigshafen
16.01.2012
Mein Aktenzeichen Ihr Schrelben vom  Ansprechpartneri-in / E-Mail Tolefon / Fax
144331741 Lue- 11,01 2012 Monika Voged Schuda 06321 93-2101
wigshafen Monika Voge-Schuta@sadsued rip.de 06321 88.3-2101

25. FNP-Teildnderung und vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 625 ,Nah-
versorgung Melm" der Stadt Ludwigshafen am Rhein;
Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Frau Schlien,

mit den 0.g. Bauleitplanen sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur die
Errichtung eines Discountmarktes mit einer Verkaufsflache von 799 m* sowie fir einen
Backshop mit Café, einen ,Shop” und ein Dienstleistungsangebot” geschaffen wer-
den. Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan von 1999 ist das Plangebiet als Grun-
fidche dargestellt. Mit der vorgesehenen 25. FNP-Teilanderung soll der Bereich als
Sonderbaufldche fiir Nahversorgung ausgewiesen werden,

Im Hinblick auf § 4 Abs. 1 BauGB ist festzuhalten, dass dem Vorhaben nach dem
Raumordnungskataster keine raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen entge-

gen stehen.

3

Konten der Landesoberkasse: Besuchszeiten:

Deutsche Bundesbank. Filiale LU 545 015 0§ (BLZ 545 000 0O) Montag-Donnerstag

Sparkasse Rheln-Haardt 20 008 (BLZ 546 512 40) 8.00-12,00 Uhr, 14.00~15.30 Unr
Posibank Ludwigshaten §26 678 (BLZ 545 100 67) Freitag 9.00-12.00 Unr

AN 08
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g Henindpe

Es Ist jedoch zu beachien, dass Bauleltpling gemih § 1 Abs. 4 BauGB an die Ziele
der Raumordnung anzupassen sind. Mt den vorfiegenden Planungen wird bislang
folgenden raumordnerischen Zielen nicht entsprochen:

Z31LEP V.

Hiernach ist die Fldchenneuinanspruchnahme zu reduzieren und der Innenantwick-
lung Vorrang vor der Aullenentwickiung einzuraumen, Die natwendige Fliacheninan-
spruchnahme ist uber gin Flachenmanagement zu optimiaren, Das hierfur zut Verfii-
gung stehaende Instrument Raum+ Monitor weist tir den Stadtbereich zahireiche In-
nen-und AuSenpotentiale auf. In den Begrundungen der Bauleitpline wird nicht aus-
reichend dargelegl, warum die fir das neve und alle Wohngoblet zentral gelegenen
Bauflachenpotentiale nicht genutzt werden knnan.

Z 58 LEPIV:

Zentrale Versorgungsbereiche im Sinne des BauGB sind in Abstimmung mit der Regi-
onalplanung verbindlich festzulegen und zu begrinden, Mit der Fortschreibung des
Ludwigshalener Einzelhandelskonzeples soll das Plangebiet zwar als ein Nahversor-
gungsschwerpunk! ausgewlesen werden, das Konzept ist aber noch nicht verbindlich.
Im Vorgriff auf das noch zu verabschiedende Einzelhandeiskonzept sollte zumindest
ein schriftliches positives Abstimmungsergebnis des Verbandes Region Rhein-Neckar
vorliegen

Z Grunzasur (Plansatz 5.2.2 ) ROP Rheinpfalz:

Das Plangabiet liegt in einer Grinzasur, in der nach Plansatz 5.2 3 nicht gesiedal
werden dar. Grinzasuren dienen u.a. der Gliederung von Siedlungsbereichen. Die
Raumnutzungskarie des ERP. in der eine entsprochende Ricknahme dieses Ziels
vorgesehen sein soll. kann derzait noch nicht als Rechtsgrundlage fur eine FNP-
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fonika
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8.1.4 NaturFreunde-Verband

Die NaturFreunde-Verband fiir Umweltschutz, sanften Tourismus und Kultur
Landesverband RLP e.V., Reiner Wenz, Wormser Str, 91, 67071 Ludwigshafen

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 625 , Nahversorgung Melm” sowie Telldnderung
Nr. 25 des FNP "99 ,Nahversorgung Melm*,

Es handelt sich nach unseren Betrachtungen bei dem Brachland um ein sehr naturnahes
Grundstiick.

Aufgrund der im Unterboden vermuteten Altlasten, durch die Verfiillung eines ehem,
Weihers, wird eine Untersuchung des Untergrunds, gegebenenfalls eine Altlastenbeseitigung
erforderlich sein,

Es Ist auch eine erhebliche Stérung des Wohnumfeldes, sowie auf die umliegenden Flichen,
durch Verkehr, Lirm und Licht zu erwarten.

In diesem Grundstiicksbereich sind weit mehr als dreiBig Vogelarten, als Stand- bzw.
Brutvogel oder als Wintergdste festgestellt worden. AuBerdem wurden nach unseren
Informationen Fledermause gesichtet. Es ist ein massiver Eingriff in die Natur {hier
insbesondere in die Vogelwelt) zu erwarten. Es ist davon auszugehen, dass auch weitere
Tier- und Insektenarten in diesem Bereich anzutreffen sind.

Daher wird eine Umweltpriifung unumganglich!
Im Bebauungsfall ist das Anlegen von Ausgleichsflachen dringend erforderlich.

Der als Begriinungsstreifen zur RosenworthstraBe, im unter 10.1 dargesteliten Lageplan
wird als zu schmal beurteilt, um als Abschirmung zum Wohngebiet dienlich zu sein.

Insgesamt wird der Standort als unglicklich ausgewihtt und deshalb mit erheblichen
Bedenken gegen das Projekt bewertet.

Ludwigshafen, 07.02.2012

/- ez
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8.1.5 NaBu Ludwigshafen

CoTER.DILE [N 4o amiHp IS B, LOETTLTH DN Niedn T: 5557 Pase
Jox S0 - SUY- 323G
S12°F S Bareich Stadtpiasnung | 119t 2812
e |5 Feb 200
[T | 4w [a [o5 ] Anlage

T Tl aee
Fragebogen zur fruhzeitigen Bch"&"rdénbcmliguné’ il § 4 Abs 1 BauGB

insbesondere zur Feststellung des Untersuchungsrahmens der Umweltpriifung
nach 8§ 2 und 2a BauGB

) ’
= - v \ A, Y. -
Behorge, Tedger, Name. .../ Y [T K A= \.""J-ll AN e Y. WA /f,,"‘ “

Postanschritt Wen- Shncomgniee - (H ¢0" 53063 Lu
Telefon oder e.mail: _fiamle . Wesing b i‘.‘.'.)...“. th '("f

Sind durch gen Febauungsplan Ne. 625 Nahversorgung Meim” sowle die Teilknderung Nr. 28 des
FNP 99 _Nahversorgung Melm™ voraussichilich erhebliche Umweltauswirkungen ru erwarien?
Haben Sie davon unabhangig Cinwdnde, Bedenken oder Vorschidge, die sich aus heem
Aufgabenfold ergeben?

Nedn

Ej Ja. #3 snd foigande Umweltiuswirkungen 7u erwarien brw folgende Punkts U buschten
o e ,‘\\, ZM 4/-2% v4 (M I .’Q{ﬂ‘ + T&.‘-a 4
'y

gtﬂ?"‘ ' Y
‘Ié.i'v-fxfx,kr L # ‘fer/-)-"a A4 A Wb, =

Sehen Sie aulgrund der von Innen erwarteten Umweltauswirkungen Untersuchungsbedar!?
1 e
§g) 4o ntoigensemumtsng: Ty den ds @/‘w:.« T~ wed Phlisin etk
" imes (b, ers 'Z’_o,rt-'{uls, Nf-.fkr M~ A n"hx( .’/m(w/
Atatb e ) Aot o ,W“
Aligemeine Hinweise

=y, 3 .n'._.}chL"c,A..J‘*;L:;‘.‘.A, b el dn Lide Aa3e e

el Baemd e afem Serfil b, ,.ﬁ.(&?ﬁ!;f.e?f.r&.‘.:gé.4..<..<-
'.3.4,.1.4._,;,'1:11»1.&'(.&_,}4:..‘.@. .Z."_‘J’Fﬁ_‘.(_'x.‘.n./ﬁ_’f:t‘.\/ Wt dra kel e b i }

Unterschrift Datum

Jj /’_l 1 5 Ay
() .J.A\.».e /7 Y 0""' L
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8.1.6 Pollichia — Ortsgruppe Ludwigshafen-Mannheim
POLICHIA-Ortsgrupppe Ludwigshufen-Mannheim

Wahbrsay
N Ll b fen
Thoah Doduarngs Naswngd)

Stadtverwallung Lutwagshalen
Stadtplanung -
Rathaus

87059 Luowigshalen

15 Februar 2012

Teilanderung Nr. 26 des Flachennutzungsplans 99  Nahversorgung Melm“ sowie
vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr, 625 Nahversorgung Melm™ in Oppau
Hier: fruhzeltge Behordenbeteiigung § 4 Abs 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir penhmen wie folgl Stelung
Zur Teilanderung Nr. 25 des FNP 58

Vorbemerkung

Grundsatzich sehen wir 8s ak sabr prablematisch an wenn in Ludwigshaten fasl schon
regeimallig im Rahmen der Stagtplanung der rechiskraftige Flachennutzungsplan geanden
wrd Die Gesamizahl von 25 Anderungen in nur etwas mehr 10 Jahren belegt dass der FNP
iy Ludwigshafen im Durchschnitt zweimal um Jahr gedndert wird Dies sollte allen Betedgten
zu Denken geben Problematsch ist dies vor allem auch deshald wad mit den
Flachennutzungsplananderungen n der Regel Engrffe in Grun- und Frediachen verbunden
sind, die egentich nach grundiicher Analyse der Landschafls- und Regionalpianung aus
Grunden der Sedlungszasur, cer Durchluflung des Biotopschutzes undloder der
Grunversergung erhalten bleiben sollten

Zur kankreten Tedandeiung Ne 25
Die Grunde die gegen die vorgesehene Telanderung sprechen, sind im Wesentlichen in
dan Unteriagen aufgefunrt

| Der aktuelle Regionaiplan west in der betroffenen Flache eine Siediungszasur aus Die
Panung widerspricht somil den Zwlen des Regonalplans

2. Der Fiachennutzungsplan weis! die belrotfene Fische als Grinfliche aus Das Vorhaban
widerspricht damit den Darsteiungen des Flachennutzungsplans

Bavor sine ver wenigen geschiossenen Geholzflachen mit Vorwaldcharakler im Bereich des
Neubaugeblets wie auch der gesamten Notwende fur ene Bebauung vermichiet wird solite
u E nachgewiesen werden dass keine Alternativstandorte im Umfeld vorhanden sind.
(Nachwelsiich bestehen 2 B im Neubaugebiet grofiere Baulandbrachen )

Dve Verwirkachung der vorgesehenen Planung hatte erhebhche Umweltauswirkungen
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Die Vemichtung des Geholzbestances mussie n flachennall zummnaest | 1 ausgeglchen
wergen

Untarsucht werden muss im Rahmen der Unweltarnufung v a
< diwe Auswrbungen der Planung aul cas Lokalklima

the Auswirkungen oer Plarung syl geschutzte und gefahrdete Arten (nbes
Vogel Saugetiers (2B Klemsiduger u Fiedermause) und Kafer )
(antenschutzrechiiiche Prufung)

Dabel muss das Untersuchungsgebiot grofler sein als die zur Bebauung vorgesenane

Flache ta de Auswirsungen det Bebauung und des Beirebs des Embautsmadkies

(Beleuchtung. Larm Autoverkehr etc | deutlch dvuter hinaus rechen Dws hat be sinem

bisher von diesen Faktoran wertgehend ungestanen Gebwet fur die Tierwell umso deutichere
Auswirkungen

Aut unsarer Siont sprachen nignt nur landespflegensche Grunde gegen dwsen Standont De
Lage gan2 im Suden des gesamien Stadtteds Netwende-Metm entsaricht u € nicht dem
Weson ener Natwersorgung  Tatsachlich 61 die sehr panpnete Lage einseitig aus Sicht

der Autofahrer gewihit Fur den Nardtel der Notwande ist de Entfernung fulilaufg kaum
i 2

Zum B-Plan Nr. 625 Nahversorgung Melm*:

Die erheblichen Badenken gegenuber der vorgesehenen Planung berihen im Wesantichen
auf den zur FNP - Tedanderung Nr 25 aufgefuhrten Kritikpuniaen

Aus okologischen Grunden mt aine Bebauvung deses Gebetes abzulenhnen
Zur konkretan Planung (Stand Nov 2011) is2 noch anzumerken

Die Rand-Engrunung emchant sely durftig (glechermalien im Entwat! auf § 10 win auch
auf der Simulabon auf S 11)

Als problematisch konnte sich die Uberschneidung des B-Pians Nr 625 mit dem In
Aufstellung befindlichen B-Plan Nt 125a  Stadueiiverbindung  Melm/Oggershewm
herausstelen (]
Denn ber siner ung=ichzeitigen Realsietung konnte es pu der Sdustion kommen oass
womaglich im Bereich der Trassenreserve Geholze schon gerodet sind, o=
StraBenbegrunung aber noch nicht verwirklicht st Dies konnte zu einer gestaiterisch und
grundorgnensch sehr unbelredgenaen Situation fubren

Mit freunduchen Grulien
U —— '(.,c—hl

POLLICHIA-Onsgruppe
Ludwigshafen-Mannham
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8.2 Anregungen der Behdrdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB
8.2.1 Einzelhandelsverband Mittelrhein-Rheinhessen-Pfalz

"-E;mlch—smdﬁ;'a-;\uﬁh |

eng 06 Dez. 2012 |
L2 BECMICE TN KSR EHV

Elngehardelavesiand Fasinlatrstr § 67453 Nevatadt Einzelhandeisverband
Mitteirhein-Rheinhessen-Pfalz e. V.

Stadt Ludwigshafen am Rhein Geschiisstollo Neustedt

Stadtplanung Festplatzstr 8
2. H. Frau Petra Schllen 67433 Noustadt
Postfach 21 12 25 Tedafon: 06321/0242-0
Telofax: 0032 1/9242.21
67012 Ludwigshaten Emel: shy-nustadieinzathandel de

04.12.2012 KS-th

Telfnderung Nr. 25 des Flachennutzungsplans 99 _Nahversorgung Melm*® in Oppau
hier; Behordenbatelligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Selw geehrte Frau Schlien

wir haben Ihr Schrelbeny vom 19.11.2012 sowle die in der Anlage belgeflglen Unteragen
erhalten,

Baraits im Rahmen der frihzeitigen Behdraenbetailigung gem. § 4 Abs. 1 BauGB haben wir uns
mil Schreiten vam 07.02.2012 2u aben genannler Planung gedufert

Hierin habon wir der Ansiedlung, des geplanten Natto-Marktes mit giner Verkaufsfiache von 799
am zugestimmi, da diesa unter der Grenze der GroBflachigkent war. Ebenfalls haben wir uns mit
einer Emchtung aines Backshops mit ca. 19.56 qm einverstanden erklan. Eine wedergehende
Zustimmung Ist in diesem Schraiben nicht arfolgt

Die in der Stallungnabhme vom 07.02.2012 mitgetailte Argumentation machen wir auch rum
Gegenstand unserer Stellungnahme in digsem Verahran. Inshesondare wird einer Erweiterung
der Verkaufsfiache ober die 799 am Verkaufsfldche hinaus seltens des Einzelhandeisverbandes
nicht zugestimmt. Ebenso wenig kdnnen wir ung mit der Ansiediung eines nlcht ndher
bezelchneten Dienstielstungsangebotes glnverstanden erkidren,
Mit freundlichen Grifen

1

e WA

Assessor Schober

Soite Lvon 1
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8.2.2 GDKE Direktion Landesarchéaologie

i Fphfrad st 35 NI |
\ g a2in | " .
. yapi s ) a RheinlandDfalz
|
»W, CANERALOMESTION
= T ———
Wermch Spure Y > ROLTOBRLLES T
S

" Bareich Stn&ﬂ;hnq

Gerer k)i Kutturedlns Eroe Rreeniend-Phal - DIREKTION

e Lamesarchaciote Acianetete Seeva’ eng 17 Dez 201 LANDESARCHAOLOGIE

Kimne Plaffengais= 10 | $734€ Speyer o g ¥ RS Y

Stadtverwaltung Ludwigshafen am Rhein u}x Me] s0f [ 4131 | 42 Aulienstalie Spayer

Postfach 21 12 25 — s X WEED Kiene Plaflengasse 10
Tetokon G832 8787

. : ,,

687012 Ludwigshafen am Rhein it
spoyer@gthe Mo de
wenw Qe 1ip e

Main Aktenzeichen Ihr Schrelben vom Ansprachpartner | EMad Teleton [ Fax

23440201 2az1 19,11.2012 Or. Andrea Zeab-Lanz 06212 675740

AZ 4121F Schl  andreazeeblanzodke.rlp.oe 06232 675780

12122012

Betr.: Teilanderung Nr. 25 des FNP '99 , Nahversorgung Melm" in Oppau;
hier: Stellungnahme der Direktion Landesarchiologie, AuBenstelle Speyer

Sehr geehrte Damen und Herren,

in unserer Fundstellenkartierung sind im unmittelbaren Bereich der 0. g. MaBnahme
keine archaologischen Fundstellen verzeichnet.

Es ist jedoch nur ein geringer Teil der tatsachlich im Boden vorhandenen
prahistorischen Denkmale bekannt; daher ist die Zustimmung der Direktion
Landesarchaologie ~ Speyer an die Ubernahme folgender Punkte gebunden

1. Bei der Vergabe der Erdarbeiten, in erster Linie fur die ErschlieBungsmafinahmen
hat der Bautrager/Bauherr die ausfuhrenden Baufirmen vertraglich zu verpflichten,
uns zu gegebener Zeit rechtzeitig den Beginn der Arbeften anzuzeigen, damit wir
diese. sofern notwendig, berwachen kbnnen.

2. Die ausfuhrenden Baufirmen sind eindringlich auf die Bestimmungen des
Denkmalschutz- und Pflegegesetzes vom 23.3.1978 (GVBL. 1978, Nr. 10, Seite 158
ff) hinzuweisen. Danach ist jeder zutage kommende archaologische Fund
unverziglich zu melden, die Fundstelle soweit als moglich unverandert zu lassen
und die Gegenstande sorgfaltig gegen Verlust zu sichern

3 Absatz 1 und 2 entbinden Bautréger/Bauherm jedoch nicht von der Meldepflicht
und Haftung gegeniber der Direktion Landesarchaologie — Speyer.

4. Soliten wirkiich archaologische Objekte angetroffen werden, so ist der
archaologischen Denkmalpfiege ein angemessener Zeitraum einzurdumen, damit
wir unsere Rettungsgrabungen. in Absprache mit den ausfuhrenden Firmen,

12

Kernarbeltszeiten Parkmoghichkeiten - LANDESARCHAOLOGIE
09.00-12.00 Ubs Parpistze uaw Parkhiuses gtne

14001530 Uy m Innenntadibermich

Fr. 0500-13.00 Uhe
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planmafig den Anforderungen der heutigen archaologischen Forschung
entsprechend durchfihren konnen,

5. Die Punkte 1 - 4 sind in die Bauausfuhrungsplane als Aufiagen zu Ubermehmen
Diese Stellungnahme betnfft ausschlieBlich die archaologischen Kulturdenkmaler
und ersetzt nicht eine Steliungnahme der Direktion Landesbau- und
Kunstdenkmalpflege.

FOr Rackfragen stehen wir lhnen selbstverstandlich gerne zur Verfligung

Mit freundlichen Gruften

LA, " ( .
A \_';Ll)" > 0333 ,

\
(Dr. Andrea Zeeb-Lanz)

22 = LANDESARCHADLOGE

L
—
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8.2.3 Landesjagdverband Rheinland-Pfalz

VEREINIGUNG DER JAGERINNEN UND JAGER -

Anetkannter Naturs hetrvesband

GENSINGEN, 17.12.2012/V-¢h

i o St Bhsh it Mt e W Pt 11, $948 § Chermingen
. Hamansc it Funanene, 55457 Genngen
An die Tedeton: O 6T 27549 440
Stadtverwaltung Ludwigshafen iy SACHIRYSIEA
" 5 9 _-;;‘d:'('_IW..lm——- Sl ol Sy eip.oe
Postfach 21 12 25 | Ludwigshafen am 'ihul?\ Imermet ww s rip de

67012 Ludwigshafen |
I Eing 19 Dez. 201

| Facteacatn l ~r —~

Aushunh ertedh

Distibwahl M 34

‘Bereich Stadtplanung

'l eng 19 Dez 2012
FNP, Oggersheim "Nahversorgung Melm ’
Az 4-121F.Sehl; LIV-Nr: 21/L-620/2012 jTgR N

[an2) [ a2

EEA KSR

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach eingehender Prifung durch unscren chrenamtlichen Mitasbeiter vor Ort kinnen wir
Thnen zu dem geplanten Vorhaben folgendes mitteilen:

Grundsitzlich ist die Planung ciner Nahversorgung (Lebensmittelmarkt mit Parkplatz) in
der Melm zu begrilien.

Der Zustand des Untergrunds st auferund der Ablagerung von Industrie- und Hausmilll
bedenklich. Das Grundwasser wird durch kontaminsertes Regenwasser belastet. Es besteht
die Miglichkeit, dass wegen wechselnder Grundwasserstiinde keine Trocknung des auch
mit organischem Material verfiifliten Untergrundes stattfindet,

Wir regen an, vor der Baumalinahme den kompletten Untergrund auszutauschen und be-
lastetes Material zu deponieren.

Weiterhin regen wir an, den entstehenden Parkplatz mit Schatten spendenden und Schall-
schluckenden Bilumen zu bepflanzen. Am simnvollsten wiren hier Stieleichen wegen des
hohen dkologischen Wertes und der hohen Bodenfeuchte am Standort.

Dic Unterlagen erhalten Sie zu unserer Entlastung mat gleicher Post zuriick.

Mit freundhichen Grilfien
Im Auftrag

1gtignder
iplombiologe

Bankverbindune: Muneer Volkabank o0 Komtor Ne 427 317016, BEZ 551 won o)
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8.2.4 NaturFreunde-Verband

Die NaturFreunde-Verband fiir Umweltschutz, sanften Tourismus und Kultur
Landesverband RLP e.V., Reiner Wenz, Wormser Str. 91, 67071 Ludwigshafen

Stellungnahme zu Teildnderung Nr. 25 des FNP ‘99 , Nahversorgung Melm®,

Durch Rodung der fur die zukinftige Bauflache geht ein groRes, naturnahes Gelande
verloren

Ein, als Ausgleichfliche vorgesehenes Gebiet miBte In unmittelbarer Nahe moglichst
tusammenhangend in dhnlicher Art angelegt werden,

Dies wird allerding erst in einigen Jahren zum Tragen kommen. (Baume und Striucher
wachsen nicht so schnell, dass innerhalb der niachsten Jahre von einem Ausgleich
gesprochen werden kann,

8is dahin wird wohl ein GroBteil der Vogel- und Insektenwelt aus dem Gebiet verschwunden
sein (Unterschlupf und Nahrungsgebiet)

im Ubrigen verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom (07.02.2012) zu frihzeitigen
Behordenbeteiligung vom 11.01.2012

Ludwigshafen, 17,12.2012
)

’
s
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8.2.5 NaBu Ludwigshafen

AN

NABU

Naturschutztiund Deutschisnd, Eichensty 31, 67087 Ludwigshaten Ludwigshafen/Rhein

Stadtverwaltung Ludwigshafen
Bereich Stadtplanung
Postfach 21 12 25
67012 Ludwigshafen
17.12.12

Teildanderung Nr. 25  Nahversorgung Melm" in Oppau
Sehr geehrte Damen und Herren,

zur im Betreff genannten Teilanderung des FNP ,Nahversorgung Melm" nehmen wir
seitens des Naturschutzbundes Ludwigshafen/Rhein wie folgt Stellung.

1. Liest man den unter Punkt 3 genannten Planungsaniass und —grundsatze, so weill
man nicht, ob man lachen oder zomig Uber diesen Verwaltungsschildblrgerstreich
sein soll, Es ist ja woh! unglaublich unerwartet, dass fir ca. 7.500 Einwohner der
Wunsch nach einer ortsnahen Einkaufsmoglichkeit besteht. Dass dafir in den
Planungen fiir das Neubaugebiet Melm offenbar keine geeignete Flache eingeplant
worden ist, kann nur als ein Skandal bzw. als unglaubliche Schlamperei angesehen
werden. Wozu sind denn Plane eigentlich da bzw. woflir werden sie aufgesteit??7?

2. Aufgrund der bereits unter 1. skizzierten Planungsqualitat ist es nicht verwunderlich,
dass der potentielle Investor offenbar den Standort bestimmt und die Verwattung ihm
sozusagen nur noch den Weg bereiten muss, Es ist deshalb weiterhin nicht
erstaunlich, dass (welch Wunder!) eine im FNP als Grinflache vorgesehene Flache
auserkoren worden ist. Aussagen zu dieser Flache gibt es nicht, hier wird auf die
zukunftige Bebauungsplanung verwiesen, da immerhin ein Bedarf an
AusgleichsmaBnahmen eingerdumt wird. Bevor es zu der vorgesehenen FNP-
Anderung kommt, sollte aber logischerweise geklart sein, ob das avisierte Gebiet
wirklich geeignet und der notwendige Ausgleich moglich sein wird.

3. Die Aussage zur Lage des Gebiets und die kleine Karte kaschieren flir nicht
Ortskundige sehr geschickt, dass es sich bei dem vorgesehenen Gebiet um den
vitalsten Bereich der gesamten Altablagerungsflidche der Gebr. Willersinn handelt. Die
weitere Flache weist einen deutlich schwacheren Pflanzenbewuchs auf. Es ist daher
sehr fraglich, ob die t. FNP von 1999 vorgesehene .Nutzung” als Grinflache noch
erhalten bleibt, wenn sozusagen das Filetstick herausgebrochen wird. Dies muss
unbedingt vor der FNP-Anderung geklart werden!

4 Altablagerungen:
die AusfOhrungen hlerzu sind sehr durftig. Insbesondere ist uber die Art der
Verunreinigungen und die resultierende Gefahrdung fur den oberen Grundwasserleiter
keine fundierte Aussage enthalten. Da das GW bis auf -2 m GOK ansteht, ist doch
woh! von einem Grundwasserdurchfluss durch die Altablagerung auszugehen. Wenn
das so ist, so Ist die angedachte Sicherung” durch Versiegelung nur von sehr geringer
Wirksamkeit. Dann misste entweder die gesamte Altlast entfernt oder der zu
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bebauende Bereich wasserdicht eingekapselt werden. Auch hierzu gibt es keine
belastbare Aussage im Text

Fazit: es st nicht ersichtlich, dass das vom Investor vorgesehene Gebiet far die Errichtung
eines Supermarkts wirklich geeignet ist bzw. ob die Umweltauswirkungen eine dortige
Bebauung zulassen. Vor der Anderung des derzeitigen FNPs sind diese Fragen grindlich

zu prifen und zu kiaren. Der NABU Ludwigshafen kann der FNP-Anderung derzeit nicht
zustimmen

Mit freundlichen GruRen

NABU Ludwigshafen
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8.2.6 BUND
Bund fir Umwelt und
!‘) BUND Naturschutz Deutschland
Landesverband
FHISNDS OF TH5 FARTH STRMANY ?::L’::z‘:.&':l;:nxﬁlmuny
BUND Kesisgruppe Ludwigshafen, tngnd Frishauf, isgrup i
Mm.‘:?ml umq:';fe:?" ;(:;m mﬁtfm‘mm
Stadtverwaltung Ludwigshafen b
Wi 67061 Ludwigshafen
Postfach 21 12 25 Telefon (0621) 627279
Telefax (06131) 62706-66
67012 Ludwigshafen
E-Mail: ludwigshafen@bund-rip.de
Internet: www.bund-rip.de
<
4, Januar 2013
Stellungnahme der BUND-Kreisgruppe Ludwigshafen zur Teilinderung 25 des FNP
~Nahversorgung Melm" in Oppau

Az.: 4-126 F. Det Bearbeiterin; Frau Dettweiler

Sehr geehrte Frau Dettweiler,
zu der oben genannten Teildnderung des FNP suBern wir uns wie folgt:
Die Telldanderung wird abgelehnt. Begriindung:

1. Der FNP dient der mittelfristigen Planung der Flachennutzung in Ludwigshafen,
Anderungen sollten nur in sehr begriindeten Ausnahmefallen vorgenommen werden.
Diesen kdnnen wir in oben genannter Sache nicht erkennen. Im Baugebiet sind fiir die
geplante Nutzung ausreichende Flachen im gUitigen FNP vorgesehen,

2. Die im glitigen FNP vorgesehene Flachen haben zudem den Vorteil, dass sie im
Wohngebiet liegen und somit fuBlaufig und mit dem Fahrrad bequem zu erreichen sind,
was das in der Meim ohnehin hohe Aufkommen am individuellen PKW-Verkehr
reduzieren bzw. zumindest nicht erhdhen worde.

3. Der beigefiigte, kurze und unvolistandige Umweitbericht besagt, dass in der vorgesehen
Baufiache Altlasten vorhanden sind und eine Beeintrachtigung des Grundwassers
gegeben ist. Die Grundwasserstande seien zudem sehr hoch, tellweise weniger als 2 m
unter Flur. Die vorgesehene Abdeckung der Fidche mit einer Asphaltdecke wiirde an
diesem Zustand nichts @ndern, da davon auszugehen ist, dass das Grundwasser in den
Bereich der Altlasten hineinreicht, Wenn ein Eingriff in der betroffenen Flache
vorgenommen werden soll, mussen die vorhandenen Altlasten in diesem Bereich zuvor
entfernt werden. Eine Uberdeckung sehen wir in diesem Fall nicht fiir ausreichend an.

4. Die Fiache ist derzeit im FNP als Grinflache, im Regionalen Raumerdungsplan als

. | Lanmseschattertelin Spendstanto Seechilttskonten: | Versinmr=gi ster Anetxasntes
| Misser@iurgplisty 3 volkabauk Wolkubank ¥orws Posthurs Mains W 3229 Naturschos svertang nace |
| sa110 Malis Nost e | Weseqas | Luswigabaten | Nteusrssmmme 3 Abe. ) LRBG usd § &3
Sonpeyge) { BLE 551 90U B¢ BLE T4% 100 LU L DA RS [0 ) Abw, 7 Tatien
A2 55 o0 | Ramze €A | &% Tentmaipt iegeorganiset 100
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Seite 2 der Stsllungnahme der BUND-Krelisgruppe Ludwigshafen zur
Teildnderung 25 des FNP .Nahversorgung Melm®

Siedlungszasur ausgewiesen, Beide Ausweisungen sind sinnvoll und miissen erhalten
bleiben. Sie dienen zum Schutz der Wohnbebauung Melm vor Larm und anderen
storenden Umweltauswirkungen.

Die betroffene Grinflache hat sich zu einem tragfahigen Lebensraum fir Vogel und
Kieinsdugetiere entwickelt. Solite sie tatsachlich bebaut werden, misste ein 1:1
Ausgleich in GroBe und Wertigkeit geschaffen werden. Eine geeignete Féche, auf der
dieser Ausgleich geschaffen werden kbnnte in Ludwigshafen zu finden, dirfte nicht
leicht sein, Um den Ausgleich zu gewahrleisten, muss die entsprechende Flache vor
Aufstellung des B-Planes gesichert werden,

Wir erlauben uns anzumerken und zu kritisieren, dass mit dieser vorgesehenen FNP-
Anderung in den letzten Jahren nun schon mehrfach (im Widerspruch zum
Flachennutzungsplan) eine Reduktion von Griin- und Freifischen im Stadtgebiet
vorgenommen wird, ohne dass dem eine planerische Neuausweisung von
vergleichbaren Grun- und Freiflachen gegeniiber steht. Wohl auch aus diesem Grund
wird es naturgema8 immer schwieriger geeignete Ausgleichs- und
Kompensationsflichen zu finden,

Die voriiegende Stellungnahme wird so von der POLLICHIA-Ortsgruppe mitgetragen.

Mit freundlichen GriiBen

Tha b A /

Y

Ingrid Frihauf
Kreisgruppenvorsitzende
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8.2.7 Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid — Regionalstelle Gewerbeaufsicht

I Boreich Stadiplanung g Rm.ﬂh‘xpﬁll

STRUE TR LUin

' & J'Zﬁ lJ'J LENEMMIGUNGSDREETON
| Ut
L e ¥ 101 | & “ il
Syuktur ung Genehmigungadirakton S0i | Posttach 10 05 &5 | REGIONALSTELLE
67405 Meustach & Weinst: GEWERBEAUFSICHT
Kan-Heifferich-Syalle 2
Stsatgmewlavallung Ludwigshafen b pit o
= planung - Vielnsirade
Rathausplatz 20 1T'.4.4m &m mm
elefax 21 333
67059 Ludwigshafen am Rhein relerat23gmpdsued g de
www sgdsued 1 do
14.01.20%3
Meln Aktenzsichen e Schrelben vom  Ansprechpartnes’-in | E-Mall Talelon | Fax
23-5/60,0M2/245Ws  19.11.2012 Martn Wallanbeeger 0B321 881140
Bitte mvmer angaben! 4.121F Schil martin wallenberpeni@epdsued fp da 06321 33308

Bauleitplanung der Stadt Ludwigshafen am Rhein

Flachennutzungsplan ( ) Aufstellung (X) 25. Anderung
Bebauungsplan ( ) Aufstellung () Anderung

Teilanderung ,,Nahversorgung Melm"

(X) Anhorung gemal § 4 Abs, 1 BauGB

( ) Offenlegung gemall § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht des Immissionsschutzes ergibt sich zur 0. a, Bauleitplanung folgendes:
1. Einwendungen:

Durch die Emichtung eines Lebensmittelmarktes Ist mit zusatzlichen
L.armemissionen zu rechnen.

12

Konten der Landesoberkasse: Besuchszelten: r‘
Deutsche Bundesbank, Fliale LU 54501505 (BLZ54500000)  Montag-Donnersiag

Sparxasse Rhein-Haard! 20 008 (BLZ 546 512 40} 9.00-12.00 Utv. 14.00-15.30 Uhr
Postbank Ludwigshalen 926 678 (BLZ 545 100 67) Freitag 9.00-12 00 Uty

4-126;F.Dett;3146 -4] - Stand: Marz 2013



Erlauterung zur FNP Teilanderung Nr.25 ,,Nahversorgung Melm*

CAMPIONC UNG SO

2. Rechtsgrundlagen: § 50 BImSchG

3. Méglichkeiten der Uberwindung:
Mittels eines schalltechnischen Gutachtens sind die Schallemissionen zu
quantifizieren und die Ergebnisse bei der nachfolgenden Bebauungsplanebene mit

entsprechenden Festsetzungen zu bericksichtigen.

4. Hinweise:
Larmintensive Bereiche wie Zufahrten, Bodenbeldge, Liftungsanlagen etc. sind im

schalltechnischen Gutachten besonders zu berlicksichtigen.

Mit freundlichen GriRen
im Auﬁrag

\\

Martin Waltenberger

n

E‘““‘*‘“‘“"“Pf“"
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8.3 Flachennutzungsplanentwurf

Land Rheinland-Pfalz

Struktur- und Genehmigungadirektion Sid
Neustadt a d. Weinstrafie
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